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VERSION TAQUIGRAFICA
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II. APERTURA DE LA SESION

--Se abrié la sesion a las 16:22, en presencia de 23 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesion.

I1I. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las
sesiones 33% ordinaria, y 34%, ordinaria, en sus partes publica y secreta, en 18 y 19
de marzo del afio en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

--(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior SEPULVEDA (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficio
Del sefior Ministro de Agricultura, mediante el cual responde dos
oficios enviados en nombre del Senador sefior Prokurica, solicitados durante la
discusion del proyecto de ley que autoriza la liberacion de cauciones constituidas
por personas naturales para garantizar créditos otorgados por el Instituto de
Desarrollo Agropecuario.

--Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

Comunicacion
De la Comision de Relaciones Exteriores, por medio de la cual pone en
conocimiento del Senado que, en sesion del dia de ayer, acordo, por la unanimidad

de sus miembros, formar el Grupo de Amistad Chile-Colombia.



Con este proposito, resolvid invitar a los sefiores Senadores que deseen
integrar el mencionado Grupo a inscribirse en la Secretaria de la Comision, antes del

15 de abril de 2003.

--Se toma conocimiento.

Informe

Segundo informe de la Comisioén de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento, recaido en los proyectos de reforma constitucional, en primer tramite,
originados en mociones de los Senadores sefiores Chadwick, Larrain y Romero y del
ex Senador sefior Diez, y de los Senadores sefiores Silva y Viera-Gallo y de los ex
Senadores sefiores Bitar y Hamilton, con los que introducen diversas reformas a la
Carta Fundamental (Boletines N°. 2.526-07 y 2.534-07). (Véase en los Anexos,
documento 1)

--Queda para tabla.

Mocion

Del Senador sefior Ruiz de Giorgio, por medio de la cual inicia un
proyecto de ley que modifica el articulo 101 de la ley N° 18.834, Estatuto
Administrativo, relativo al aumento del feriado de funcionarios que se desempenan
en determinadas zonas del pais (Boletin N° 3.210-13). (Véase en los Anexos,
documento 2)

--Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social.

(Este proyecto no podra ser tratado mientras Su Excelencia el
Presidente de la Republica no lo incluya en la convocatoria a la actual

Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso Nacional).



El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El sefior RUIZ (don José).- Pido la palabra sobre la Cuenta, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior RUIZ (don José).- Sefior Presidente, el proyecto recién mencionado es muy
sencillo; no otorga ninglin beneficio extraordinario.

En la actualidad, conforme al Estatuto Administrativo, los trabajadores
de las zonas extremas, para tener derecho a gozar de cinco dias adicionales de
feriado, estan obligados a trasladarse a una region distinta de aquella en que se
encuentran prestando servicios Segun la interpretacion dada por la Contraloria a esta
norma, dicho traslado debe realizarse a otra region de nuestro territorio; no basta con
salir fuera de la zona donde la persona se desempefia. Y ocurre que gran parte de los
trabajadores de Magallanes se dirige al sector argentino a vacacionar, los cuales,
para hacer uso de esos cinco dias, se ven en la obligacion de ingresar posteriormente
a otro punto de nuestro pais.

Por tal razon, solicito que se oficie a Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica, a fin de que tenga a bien incluir el proyecto en la convocatoria a la actual
Legislatura Extraordinaria.

Se trata de una iniciativa —reitero- muy simple y que, a mi juicio, no
ocasionara problemas en su tramitacion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviara el oficio
solicitado.

Acordado.

Antes de entrar al Orden del Dia, deseo hacer presente que en la
Comision de Constitucion se ha llegado a un principio de acuerdo en torno al modo

de tratar las reformas constitucionales cuyo informe les serd distribuido dentro de



poco. La idea seria abordarlas en sesiones continuadas los dias 15 y 16 de abril y asi
lo haré ver en la reunion de Comités del proximo martes, oportunidad en la que
propondré, de comuin acuerdo con dicha Comision, un procedimiento para los
efectos de la discusion de esos proyectos, porque revisten cierta complejidad.

El sefior HORVATH.- ;Me permite, seior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El senior HORVATH.- Sobre el particular, hay un aspecto no menor que debe ser
considerado. La referida Comision, antes del periodo legislativo que se inici6 en
marzo de 2002, declaré inadmisibles una gran cantidad de indicaciones, lo cual
impide verlas en la Sala. Y lo peor es que muchas de ellas si estaban dentro de las
ideas matrices de las distintas reformas en estudio.

Por tanto, solicito que esta materia sea tratada con especial atencion
por los Comités y la Comision de Constitucion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Sefior Senador, no puedo modificar las
declaraciones de inadmisibilidad acordadas por la Comisién. Si no han sido
rectificadas, debo respetar en forma estricta lo que ella resolvio. Ello, sin perjuicio

de poner el tema en conocimiento de los Comités.

V. ORDEN DEL DiA

FUNCIONAMIENTO PERMANENTE DE COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica el articulo 19 de la ley N° 19.918, Organica

Constitucional del Congreso Nacional, con el propdsito de dar el caracter de



permanente a la Comision Especial Mixta de Presupuestos, con informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y urgencia calificada

de “simple”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3051-07) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de la sefiora Matthei y de los sefiores Boeninger,
Foxley, Garcia y Ominami)

En primer tramite, sesion 27%, en 10 de septiembre de 2002.

Informe de Comision:

Constitucion, sesion 35%, en 25 de marzo de 2003.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- El proyecto tuvo su origen en una mocion de los

Honorables sefiora Matthei y sefiores Boeninger, Foxley, Garcia y Ominami.

La Comision lo discutié en general y en particular a la vez, puesto que
se trataba de una iniciativa de articulo tnico.

Su objetivo principal es permitir que la Comision Especial Mixta de
Presupuestos, una vez concluida su labor, pueda seguir funcionando para realizar un
seguimiento de la Ley de Presupuestos del Sector Publico hasta que se constituya la
siguiente Comision Especial.

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
aprobo la iniciativa en general y en particular por la unanimidad de sus integrantes,

Honorables sefores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.



Cabe senalar que el articulo tnico del proyecto debe ser aprobado con
quorum de ley orgéanica constitucional, esto es, con el voto conforme de 27 sefiores
Senadores.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- En discusién general y particular el
proyecto.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefnor Presidente, deseo llamar la atencidon sobre la importancia de
este proyecto de origen parlamentario. Fue suscrito por todos los miembros de la
Comision de Hacienda del Senado, y refleja una voluntad, a mi juicio, ampliamente
compartida. Por mi parte, me felicito por la unanimidad que genero la iniciativa en
la Comision de Constitucion, lo cual estimo que debiera anticipar un gran apoyo a
ella.

(De qué se trata, sefior Presidente? No creo exagerar si digo que de
todas las iniciativas que el Senado conoce a lo largo del afio la mas importante es,
probablemente, la Ley de Presupuestos. Ese es el momento en que esta Corporacion
tiene la oportunidad de revisar la definicion de las distintas politicas publicas. Es el
momento en que el Gobierno y los Ministros vienen a defender sus balances anuales
de gestion y a pedir recursos para poder continuar con ésas u otras politicas durante
el afio siguiente, e incluso durante los afios siguientes, porque muchos presupuestos
van mas all4 de una definicion puramente anual.

Ahora, ;jcudl es el problema? Historicamente, los Parlamentos se
constituyeron justamente para discutir acerca de como se generan y utilizan los
ingresos de la nacion. Y lo cierto es que nosotros enfrentamos el debate
presupuestario en condiciones bastante desfavorables. Es decir, se da una gran

paradoja: la ley mas relevante del afio la discutimos en las peores condiciones, con



10

muy poca informacion en cuanto a la ejecucion presupuestaria. En realidad, cuando
nos reunimos a analizar durante 30 a 45 dias la Ley de Presupuestos, no se produce
un dialogo efectivo que permita evaluar con rigor, con profundidad y con todo el
sentido critico necesario el desempefio de los distintos Ministerios y sus programas.

Considero importante lo que hemos hecho durante estos ultimos afios
en el sentido de ir generando sistemas de evaluacion del desempefio de
determinados programas publicos. Sin embargo, siento que todavia queda mucho
camino por recorrer. Somos un Parlamento que esta bastante por debajo de otros que
se han tomado muy en serio esta tarea. En lo que a mi respecta, me tocd participar
hace algunos meses en un encuentro de presidentes de comisiones de hacienda o de
presupuesto de los paises que constituyen la OCDE, y la verdad es que daba un poco
de vergiienza dar a conocer la forma como nuestro Poder Legislativo enfrentaba la
discusion presupuestaria, no tanto en comparacion con la Oficina de Presupuesto del
Congreso norteamericano, sino en relacion a Parlamentos como el de Corea del Sur,
que cuenta con un organismo donde mas de 50 profesionales se dedican a hacer un
seguimiento de la ejecucioén presupuestaria en cada uno de los ambitos especificos
en que se desarrolla la accion gubernamental. Ahi existen analistas y capacidades
técnicas propias, para evaluar el desempefio de los distintos ministerios y, sobre esa
base, permitir a los parlamentarios pronunciarse informadamente sobre la ley, con
todas sus partidas.

Lo que se busca, en consecuencia, es resolver esta tremenda asimetria.
Por un lado, existe gran cantidad de informacién por parte del Gobierno, y por el
otro, mucha desinformacion y precariedad en la forma como enfrentamos la
discusion presupuestaria. Realmente resulta muy dificil discutir con un ministro o

con los equipos ministeriales respecto de una determinada partida, pues ellos
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disponen de un nivel de informacion del cual nosotros carecemos. Y esto, no por
mala voluntad, sino, simplemente, por nuestras propias deficiencias.

A mi me parece que seria muy importante tener en algin momento una
verdadera oficina de presupuesto en el Congreso Nacional. Pienso que si nuestro
Poder Legislativo desea recuperar prestigio, estar en sintonia con lo que ocurre en
Parlamentos con mayor reconocimiento en el mundo, deberia ser capaz de generarla.
Tiempo atras hicimos un planteamiento similar; desgraciadamente no prospero.
Terminamos en una solucion bastante modesta, pero que por lo menos ha sido util.
Tenemos un par de funcionarios que ayudan en la discusion presupuestaria, aunque
en condiciones bien esforzadas.

Desde ese punto de vista, constituye un avance —tampoco nos hagamos
ilusiones excesivas, porque el proyecto no resuelve ni con mucho todos los
problemas de asimetria de informacién- el lograr, a través de una modificacion a la
Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, que la Comision Especial
Mixta de Presupuestos tenga cardcter permanente y se reuna de manera periddica
por lo menos cuatro veces al afio, de tal forma de efectuar un seguimiento de la
ejecucion presupuestaria y realizar algo que, a pesar de ser fundamental, hasta el
momento no hemos podido hacer. En efecto, la Ley de Presupuestos y los
protocolos correspondientes establecen un conjunto de evaluaciones de desempefio
de programas publicos. Y el Gobierno ha cumplido: se han realizado mas de 50
evaluaciones de programas publicos. Sin embargo, como carecemos de capacidad
técnica para analizar los informes solicitados, éstos se acumulan y acumulan sin que
podamos evaluarlos. Disponemos de bastante informacion respecto de la ejecucion
presupuestaria, pero no tenemos capacidades técnicas para evaluar los antecedentes

que recibe el Congreso Nacional en virtud de la Ley de Presupuestos.
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Por eso considero tan importante avanzar. Creo que €ste representa un
pequeio paso dentro del objetivo de dotar a nuestro Parlamento de capacidades
técnicas en una materia tan relevante como es el uso de los recursos publicos.

Estamos —y con esto termino, sefior Presidente- en un pais sometido a
gran tension, a un gran peso en la utilizacion de los fondos fiscales. Muchas
necesidades sociales postulan permanentemente a mas recursos publicos, y creo que
la principal tarea del Parlamento es velar por el buen uso de ellos. Sin embargo, para
cumplir con eficacia esa labor, resulta fundamental contar con las capacidades
técnicas requeridas y ocuparnos de manera permanente de la cuestion
presupuestaria. En ese sentido, me parece un avance significativo el que la Comision
Especial Mixta de Presupuestos pueda funcionar en forma periddica durante el curso
del afno y que los Parlamentarios podamos especializarnos en el estudio de distintas
areas del quehacer gubernamental.

Considero que se trata de una buena iniciativa, y me felicito de que,
teniendo origen parlamentario —subrayémoslo-, haya sido incluida en la Agenda de
Probidad y Pro Transparencia convenida hace poco entre el Gobierno y la
Oposicion, de que haya sido suscrita por todos los miembros de la Comision de
Hacienda, y de que cuente con el respaldo unanime de los Senadores integrantes de
nuestra Comision de Constitucion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Sabag.
El sefior SABAG.- Senor Presidente, desde luego quiero manifestar mi complacencia por
estar tratando un proyecto que en reiteradas oportunidades hemos solicitado en la
Comision Especial Mixta de Presupuestos. Consideramos una necesidad disponer de
mayor tiempo para analizar los nuevos presupuestos, asi como el texto de la

normativa que debatimos afio tras afio, porque el que tenemos actualmente -entre
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septiembre y noviembre- hace que la aprobacion de la ley se esté convirtiendo casi
en un mero tramite para el Ejecutivo. En tan corto lapso resulta imposible
interiorizarse de cada una de las partidas.

En dicho periodo, los ministros y los directores de los distintos
servicios publicos vienen y se comprometen ante la Comision. Sin embargo, con la
aprobacion de la ley, termina el mandato de los miembros del referido organismo y
no se puede realizar un seguimiento de la ejecucién de los diversos programas.
Entonces, cuando reasumimos dicha tarea en octubre del afo siguiente, nos damos
cuenta de que no se ha hecho nada con respecto a lo acordado. De ahi la necesidad
de efectuar un seguimiento. No se trata de una labor fiscalizadora, que como tal
corresponde —lo tenemos muy claro- a la Camara de Diputados, sino de efectuar un
seguimiento del presupuesto de la nacién: como se va ejecutando durante el afno y
qué partidas se estan estudiando para el proximo.

Por eso, al funcionar la Comision en forma permanente -no digo todas
las semanas, pero si una vez al mes o cada dos meses- existira la posibilidad de
reunirse con los ministros y directores de servicio para ver como se estan ejecutando
cada una de las partidas y si se estan cumpliendo los compromisos que ellos
adquirieron con la Comision o con alguna de sus Subcomisiones.

Por lo tanto, estimo que el proyecto es absolutamente pertinente. No se
trata de invadir facultades de la Camara de Diputados, sino de que la buena relacion
que se da con las autoridades en el proceso presupuestario se mantenga durante todo
el afio.

He sido miembro de la Comision Especial Mixta de Presupuestos en
los ultimos trece afios y conozco sus tremendas falencias. Nuestro periodo termina

en noviembre y con ello cortamos el cordon umbilical, no tenemos nada mas que
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hacer. No se responde ante ninguna otra instancia. En cambio, con la legislacion en
proyecto podremos requerir informacion acerca del desarrollo de cada una de las
partidas del Presupuesto.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, simplemente quiero dejar constancia sobre un punto
del debate que se resolvio de manera adecuada en la Comision de Constitucion (y lo
hago porque no se encuentra presente el Presidente de ésta): la duda de
constitucionalidad planteada respecto de si esta iniciativa, referida a la creacion de
una Comisién Especial Mixta de Presupuestos permanente, significa de alguna
forma invadir las facultades fiscalizadoras exclusivas de la Camara de Diputados, de
acuerdo al articulo 48, nimero 1), de la Carta Fundamental.

En primer lugar, no cabe duda de que éste es un gran proyecto, que
avanza en la direccion de que el Parlamento pueda conocer cada vez mayores
detalles y hacer un seguimiento de la legislacion mas importante del pais: la Ley de
Presupuestos. Es en ella donde se fijan las prioridades y se ponen los acentos para la
asignacion de los recursos publicos. Y, por supuesto, el Congreso Nacional tiene
todo el derecho a conocer si las prioridades se han ido cumpliendo; si los dineros se
gastan adecuadamente, sobre todo para evaluar al afio siguiente los cambios que sera
necesario introducir.

Tocante a la constitucionalidad, el debate estaba planteado en términos
de si la circunstancia de que la Comision en comento tuviera facultad para solicitar,
recibir y examinar informacion podria ser incompatible con la norma del articulo 48,

numero 1), de la Carta.
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El punto fue expuesto en su momento por el Senador sefor Silva. Y la
Comision de Constitucion, luego de analizarlo, concluyd en forma unanime que no
se configuraba el acto de la fiscalizacion.

LY por qué aquella conclusion?

En primer lugar, porque la facultad fiscalizadora de la Camara de
Diputados exige que ésta adopte acuerdos y, en virtud de ellos, formule
observaciones a la gestion del Gobierno o recabe informacion. La accidon individual
de un Parlamentario que pide antecedentes no constituye fiscalizacion. El acto de
fiscalizacion definido en la Constitucion se configura cuando hay un acuerdo de la
Céamara Baja, adoptado por las mayorias que establece la Constitucion, para requerir
antecedentes. Tanto es asi que el articulo 48 senala que, cuando un Diputado desea
solicitar antecedentes al Gobierno, para que ello se convierta en acto de fiscalizacién
precisa el voto favorable de un tercio de los miembros presentes de esa Corporacion.
De manera que, a nuestro juicio, no hay acto de fiscalizacion en la circunstancia de
que, en forma periodica, se remita a la Comision Especial Mixta informacion que le
permita hacer un seguimiento de la ejecucion presupuestaria.

En segundo lugar, debe recordarse que, conforme al articulo 9° de la
Ley Organica del Congreso Nacional, ambas Camaras estan autorizadas para pedir
informaciones a la Administracion del Estado. Por lo tanto, si la propia Ley
Orgénica Constitucional autoriza a ese respecto sin limitacion alguna, no puede
interpretarse que una Comisién Especial como aquella de que trata el proyecto esta
realizando un acto de fiscalizacion al requerir antecedentes.

A mayor abundamiento, segiin pueden ver los sefiores Senadores, en la
parte final del articulo permanente propuesto se dice: “En caso alguno, esta tarea

podra implicar ejercicio de funciones ejecutivas,” -como seria entrometerse en
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labores propias del Gobierno- “o afectar las atribuciones propias del Poder
Ejecutivo, o realizar actos de fiscalizacion.”.

Por consiguiente, la Comision de Constitucidon quiso dejar claramente
establecido que en tal caso no hay acto de fiscalizacion, sino el requerimiento de
informacion periodica para efectuar -como dice la propia norma- el seguimiento de
la ejecucidn presupuestaria de un afio.

Nosotros votaremos favorablemente. Creemos estar ante una muy
buena iniciativa, como ya dijeron quienes me antecedieron en el uso de la palabra. Y
he querido dejar testimonio de que en la Comision de Constitucion hubo unanimidad
respecto del punto en cuestion, en el entendido de que no se trata de un acto de
fiscalizacion, sino de acciones propias del cumplimiento de los roles que se otorgan
a una Comision especial.

Senor Presidente, el Senador sefior Silva me pidi6 una interrupcion,
que concedo encantado, con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.
El sefior SILVA.- Muchas gracias.

Debo recordar que especificamente me quise referir, no sélo a lo
planteado por el Senador senor Espina, sino también, de manera mucho mas
particular, a la eventual implicancia o discrepancia que podria existir entre la
iniciativa primigenia del Ejecutivo y la disposicion del articulo 87 de la
Constitucion, el cual establece de manera explicita que “Un organismo autdénomo
con el nombre de Contraloria General de la Republica ejercera el control de la
legalidad de los actos de la Administracion, fiscalizara el ingreso y la inversion de
los fondos del Fisco”, etcétera. De modo que era esta norma la que podria aparecer

discrepando del proyecto original. Y de alli que el sefior Ministro Secretario General
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de la Presidencia, con muy buen criterio, procedié a sugerir la enmienda a que se
refiri6 el Honorable sefior Espina en cuanto a declarar explicitamente que la
Comision Especial Mixta no podréa ejercitar facultades fiscalizacion.

Fue por eso, sefior Presidente, que procedi a votar favorablemente esta
Iniciativa, pues a mi manera de ver, en los términos en que aparece ahora, tal
discrepancia queda totalmente superada.

Gracias por la interrupcion, Honorable colega.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Puede continuar con el uso de la palabra el
Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Ya conclui, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-
Gallo.

El sefior MUNOZ BARRA .- Sefior Presidente...

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Perdén, Su Sefioria, pero esta con la
palabra el Senador sefior Viera-Gallo, a quien puede pedir una interrupcion.

El sefior MUNOZ BARRA .- ;Me concederia una breve interrupcion, Honorable colega?

El sefior VIERA-GALLO.- Por supuesto, con la venia de la Mesa.

El sefior MUNOZ BARRA .- Muchas gracias.

Senor Presidente, como ya se expresd, estamos ocupandonos en una
materia que se discute desde que llegamos al Parlamento: que los Senadores
tengamos acceso a la informacion para evitar pronunciarnos sobre el proyecto de
Ley de Presupuestos en breve lapso y sin conocimiento previo de todos los
antecedentes.

Ahora bien, con el mayor respeto a los constitucionalistas, quiero

solicitar que se me aclare una duda.
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Un sefior Senador manifestdé que la iniciativa en debate tiene por
objeto acceder a informacién sobre el modo como se ejecuta la Ley de Presupuestos.
Sin embargo, atendida la redaccion propuesta, me surge la inquietud en el sentido de
que podria tratarse de una gestion de fiscalizacion. Porque, ;para qué se hace el
seguimiento?, ;para qué se quiere la informacion? Si eso no es fiscalizacion, no sé
coOmo interpretar este concepto para que tenga sentido el planteamiento de diversos
senores Senadores, como es el caso del Honorable senor Ominami.

No vaya a suceder, sefior Presidente, que terminemos en una
legislacion que en la practica no dé resultados, pues habra dos Poderes en pugna:
por un lado, el Ejecutivo, que postula la independencia para elaborar el Presupuesto
sin presion de los Parlamentarios, y por otro, nosotros, que estamos ante un texto
que evidentemente envuelve fiscalizacion.

Gracias por la interrupcion, Su Sefioria.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra el Senador sefior
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, siguiendo el raciocinio del Senador sefior
Muioz Barra, planteé muchas dudas en la Comision de Constitucion.

En todo caso, no dudo de la buena intencidon de los Parlamentarios que
promueven la iniciativa y del Gobierno, que estaba representado en aquel organismo
por el Ministro sefior Huenchumilla.

En mi opinion, aqui se presentan dos problemas.

Primero, cuando uno alude a la Ley de Presupuestos estd tocando un
aspecto neuralgico del sistema politico chileno, especialmente por nuestra tradicion.
No olvidemos la historia de este pais. La guerra civil de 1891 devino precisamente a

raiz de la Ley de Presupuestos. Y eso quedd marcado en la conciencia nacional, a tal
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punto que tanto la Constitucion de 1925 cuanto la de 1980 fijaron con mucha
precision la naturaleza de la tramitacion de la mencionada Ley.

Ahora bien, de la Carta Fundamental fluye con claridad que el
Gobierno presenta el proyecto de Ley de Presupuestos en un plazo muy
determinado; si el Congreso Nacional no lo aprueba, rige la iniciativa formulada por
el Ejecutivo. ;Y quién fiscaliza? La Camara de Diputados.

Esa es la norma basica.

Aqui se introduce una variante: la Comision Especial de Presupuestos,
que tiene tiempo limitado para discutir el proyecto pertinente, adquiere caracter
permanente, con las facultades que indica la iniciativa en discusion, en el sentido de
solicitar, recibir, sistematizar y examinar la informacion relativa a la ejecucion
presupuestaria. ;Con qué objeto? Para informar, si asi se estima, a las Camaras o a la
Comision que analizara el proyecto de Ley de Presupuestos del afio siguiente.

Evidentemente, aqui estamos en una zona gris: la existente entre
recibir informacion y fiscalizar. Porque si se recibe informacion y se sigue la
ejecucion presupuestaria, no es con afan académico, sino para que un Poder del
Estado realice un acto publico, consistente basicamente en evaluar si aquella
ejecucion es buena o mala, si se ajusta o no a la ley. Eso, en mi opinidn, es muy
parecido a la fiscalizacion.

Por lo tanto, se planted tal problema en la Comision, donde se
buscaron férmulas para solucionarlo. El Ministro sefior Huenchumilla propuso un
texto. Por mi parte, sugeri entrar derechamente a la reforma de la Constitucion.

Sin embargo, independiente de si se trata o no de un acto de
fiscalizacion, hay un aspecto mas de fondo: uno debe legislar para periodos de

normalidad y para periodos de turbulencia.
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En periodos de normalidad, ;no seria razonable que la Comision
Especial Mixta de Presupuestos, formada por Senadores y Diputados, dispusiera de
toda la informacion del caso durante todo el afio? jFantastico! Pero en periodos de
turbulencia, de conflicto social, de malquerencia entre el Gobierno y el Parlamento,
(qué ocurriria si, a través de un método diferente del que consagra la Carta
Fundamental, el Congreso Nacional fiscalizara constantemente al Ejecutivo, a cada
uno de los servicios involucrados, y citara a las autoridades respectivas? Y, por
cierto, eso no lo haria con afdn académico; porque imagino que después los sefiores
Senadores y Diputados tomarian acuerdos sobre el particular y los darian a conocer
a la opinidon publica sefialando, por ejemplo: "Este Ministro no cumple con el
Presupuesto. Se salta tal cosa. Pasa los item de un lado a otro. No se atiene a la
normativa pertinente".

Eso no esta previsto en la Constitucion de 1980, salvo en lo que
respecta a las atribuciones exclusivas otorgadas a la Camara de Diputados. No se
halla prevista la existencia de una Comision Mixta de Senadores y Diputados
permanente para controlar la ejecucion presupuestaria de la Administracion.

Considero, sefior Presidente, que ésa es una reforma mayor del sistema
politico chileno. Y hay que pensarla bien.

Entiendo que aqui medié un acuerdo entre el Gobierno y la Oposicion,
firmado por todos y de muy buena fe. No dudo de ello. Pero por lo menos llamo a
reflexionar, para que se piense qué paso se estd dando.

Yo no soy partidario de dar ese paso, si bien creo que, en la
Constitucion que nos rige, el Parlamento tiene pocas facultades.

(Como se podria obviar el problema? Lo mas razonable seria que la

Camara de Diputados y el Senado crearan una Oficina de Informacién Conjunta que
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recibiera toda la informacién del caso. Pero dar a la Comision Mixta Especial de
Presupuestos un caracter legal, y practicamente constitucional, es un cambio de gran
significacion que no ha tenido suficiente debate en el Parlamento.

Lo anterior, por cierto, no es culpa del Gobierno, ni del sefior Ministro
que aqui lo representa, ni de los Parlamentarios que presentaron la mocion, quienes
de buena fe quieren perfeccionar sus facultades, pero, a mi entender, corriendo el
riesgo de entrar en un campo extremadamente complejo.

So6lo queria llamar la atencién a ese respecto, sefior Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Perdon, sefior Senador, pero el Honorable
seflor Ominami le esté solicitando una interrupcion.

El sefior VIERA-GALLO.- Con el mayor gusto.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Ominami.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, el andlisis de la ejecucion presupuestaria se lleva a
cabo todos los afnos al momento de iniciarse la discusion del proyecto de Ley de
Presupuestos de la Nacion, a partir del 30 de septiembre. Y eso se hace en las
condiciones que la Constitucion prevée: a través de la Comision Especial Mixta de
Diputados y Senadores. Por lo tanto, la Camara Alta no se estd arrogando ninguna
facultad.

Lo que ahora se presentd como mocion es el resultado de un proyecto
de acuerdo suscrito y aprobado undnimemente por el Senado, y de un proyecto de
acuerdo suscrito y aprobado unanimemente por la Camara de Diputados. Y lo que
estamos haciendo es, simplemente, mejorar las condiciones para acometer un trabajo

que nos corresponde. Al momento de efectuar la discusion presupuestaria,
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naturalmente, debemos interrogarnos acerca del buen uso de los recursos que afio
tras ano el Congreso pone a disposicion del Gobierno.

Por lo tanto, me parece que se esta generando aqui una discusion que
va mucho mas alld de los alcances de esa mocion. Se trata, lisa y llanamente, de ir
resolviendo una asimetria brutal existente entre la acumulacién de informacion que,
por razones evidentes, tiene el Ejecutivo y la gran falta de antecedentes con que el
Parlamento debe enfrentar un debate que debe hacer de todas maneras.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera la palabra el Honorable sefior
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, concuerdo con lo expresado por el Honorable
sefior Ominami. Sin embargo, en la Constitucidon aquello estd limitado a tres meses -
¢se es el punto- y aqui se quiere que sea permanente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro, y en
seguida, el Honorable sefior Romero.

El sefior HUENCHUMILLA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sefior
Presidente, cuando estudiamos la mocidn surgieron algunas dudas constitucionales.
Basicamente, decian relacidon, primero, a que el sistema constitucional chileno fija
en forma acotada los organos supracamerales donde intervienen el Senado y la
Camara de Diputados, que son el Congreso Pleno y las Comisiones Mixtas
establecidas por la propia Carta, cada uno con sus respectivas competencias, y en el
caso de las Comisiones Mixtas, con referencia exclusivamente a materias
legislativas, para dirimir las controversias que puedan suscitarse entre ambas
Camaras durante la tramitacion de la ley.

Por otro lado, también nos mereci6é dudas el hecho de que la Comisioén

Mixta Especial de Presupuestos pudiera tener cardcter permanente, porque eso si
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seria materia constitucional. Empero, en la Ley Organica del Congreso Nacional,
esa Comision Especial tiene caracter transitorio, y ademads, una finalidad especifica:
informar sobre el proyecto de Ley de Presupuestos.

Y la ultima duda se vinculaba con la circunstancia de si recabar
informacidn constituye o no un acto de fiscalizacion.

Asi, preparamos una indicacién que a nuestro juicio salvaba las dudas
que legitimamente habian surgido a la luz del estudio de la mocidn, que es aprobada
en su conjunto por el Gobierno y el sefior Ministro de Hacienda, quien firmé el
Protocolo correspondiente con ocasion del proyecto de Ley de Presupuestos para el
2003.

Por lo tanto, la solucidén que nos parecid pertinente dentro del marco
constitucional calza con la siguiente reflexion tedrica: si hay un érgano que aprueba
los gastos -el Parlamento-, lo 16gico es que pueda efectuar un seguimiento de como
se estan haciendo los gastos que ¢l mismo aprobd.

El problema radica en la manera de realizar el seguimiento. Pensamos
que debe efectuarse conforme a la Constitucion y la ley. Por consiguiente, no
estamos en condiciones de decir: "Vamos a crear por ley un organismo
supracameral”". Y tampoco estableceremos un organismo permanente.

Entonces, lo que consignamos en la disposicion que se propone es que
la misma Comision Especial que establece la Ley Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional en su articulo 19 pueda realizar el seguimiento de lo que aquélla
y el propio Parlamento aprobaron, para lo cual sera factible recabar informacion
sobre como se ha estado haciendo el gasto en el afio presupuestario respectivo.

Ahora bien, en el proyecto dejamos expresamente consignadas dos

salvedades. Primero, en el ejercicio de esa funcion, la Comisioén Especial no puede
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tener funciones ejecutivas, porque, en nuestro ordenamiento publico, la ejecucion
presupuestaria corresponde al Poder Ejecutivo y no al Parlamento. Y segundo, no
puede realizar actos de fiscalizacion.

Naturalmente, discrepo de lo que dijo aqui el Honorable sefor Viera-
Gallo en cuanto a qué se entiende por “acto de fiscalizacion”.

Durante los doce afios que fui Diputado, asiduamente recabamos
informacion conforme al articulo 9° de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional y a los Reglamentos. ;Pero podemos decir que el acto a que se refiere el
proyecto que ocupa al Senado es de fiscalizacién? Por supuesto que no. Porque el
articulo 48 de la Carta dispone que la fiscalizacion corresponde a la Camara de
Diputados, pero como organo, no en forma individual. ;Y en qué consiste esa
fiscalizacion? No consiste en recabar informacion y hacer una denuncia, aunque sea
publica. La fiscalizacion que consagra ese articulo 48 es un acto de reproche juridico
y politico que la Camara Baja, como 6rgano propiamente tal, formula al Ejecutivo
por los actos de gobierno.

En consecuencia, estimo que con la redaccion propuesta salvamos las
dudas de constitucionalidad a que se referia el Honorable sefior Viera-Gallo -
surgidas en el estudio de la mocion-, y por ende, la iniciativa que hoy conoce esta
Sala.

Gracias, senor Presidente.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Romero.

El sefior ROMERO.- Senor Presidente, en primer lugar, saludo al sefior Ministro. Me parece
bueno hacerlo con quienes han pertenecido al Congreso Nacional. Y es oportuno

decir que le tenemos un gran respeto y afecto.
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Este debate, del mayor interés y muy de fondo, significa resolver una
iniciativa que presenté hace 13 afios al Senado, relativa a la modificacion del
articulo 24 6 26 -no recuerdo bien- de la Ley de Administracion Financiera del
Estado.

Me gustaria que el Senador sefior Ominami prestara atencion, porque
lo que ahora exponga podria ser muy util para una posterior explicacion de Su
Seforia.

El Honorable colega sabe que un articulo de dicha ley permite al
Ejecutivo hacer cambios de item o de partidas, sin preguntar a nadie. Lo hace de
acuerdo con su absoluto criterio. En la practica, se ha producido una situacion
extraordinariamente frecuente: todos los Gobiernos modifican la Ley de
Presupuestos, que con tanta dedicacion estudiamos durante dos meses. Entonces, se
produce una situacion bastante curiosa: lo que nosotros aprobamos es enmendado
completamente y con entera libertad por el Ejecutivo.

Entiendo que, si no se cuenta con una facultad fiscalizadora, la
instancia que se propone crear se inscribiria en lo que llamaria una Comision
autoflagelante. El seguimiento -utilizando las palabras del sefior Ministro- de las
partidas y de los item confirmaria que lo aprobado entre septiembre y octubre fue
cambiando en tal medida que, cada vez que recibamos la noticia, tendriamos que
golpearnos. Y, en la practica, no tendriamos ninguna posibilidad de hacer otro acto
que no sea el de seguimiento.

Con esto no estoy tratando de hundir ninguna iniciativa, sino,
simplemente, de hacer presente una situacion real. Mientras el Gobierno tenga
claridad en cuanto a que no quiere modificar ese articulo -no lo hara, porque le

permite tener la flexibilidad y el poder para introducir cambios de un item a otro o
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de una partida a otra-, sin duda la funcion de la Comision que se propone crear solo
corresponderd a un seguimiento mudo, no habra ninguna posibilidad de intervenir ni
de fiscalizar ni de decir nada y se confirmara lo que sospechamos durante todo el
tiempo: lo que el Congreso hace en septiembre y octubre unicamente tiene el sentido
de cumplir con el ritual constitucional de aprobar la Ley de Presupuestos. Esa es la
verdad.
Pregunto al sefior Ministro si el Ejecutivo esta de acuerdo en introducir
una modificacion de esta naturaleza y si en alguna medida se halla dispuesto a
recibir sugerencias, indicaciones o sefiales -no s¢ como decirlo para que no parezca
fiscalizacion-, de modo que, cuando se piense en incorporar cambios de item o de
partidas, se escuche a este Parlamento tan escaso de facultades.
Para mi, ése es ¢l tema de fondo.
Lo otro simplemente es anotar en la bitdcora del Congreso Nacional
una situacion que todos conocemos o suponemos que es asi.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Avila.
El senior ROMERO.- Sefior Presidente, el Honorable sefior Espina me habia solicitado una
interrupcion.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Que se la pida ahora al Senador sefior
Avila.
El sefior AVILA.- No siempre estoy disponible para interrupciones, sefior Presidente. Pero
en este caso no tengo inconveniente.
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Con la venia de la Mesa, tiene la palabra el
Honorable sefior Espina.

El sefior ESPINA.- Sefior Presidente, seré muy breve.
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Yo no puedo dejar de hacerme cargo de lo manifestado por el Senador
sefnor Viera-Gallo, porque me parece algo muy de fondo.

En primer lugar, planted que se produciria una especie -entre comillas-
de temor (y lo digo en el mejor sentido) en cuanto a que la aplicacién de una
facultad de esta naturaleza pudiera transformarse, en periodos de gran convulsion
politica, en obstaculo para el buen funcionamiento de los gobiernos. Si alguna
leccion se ha aprendido durante los Gltimos meses es que, en la medida en que haya
mayores mecanismos de control y de informacion, jpor Dios que nos vamos a evitar
dolores de cabeza respecto al buen funcionamiento de la Administraciéon Publica!
Por lo tanto, tengo la mas absoluta conviccion de que muchos de los problemas que
han ocurrido en la CORFO y en otras instituciones se habrian evitado con controles
adecuados.

En consecuencia, mi vision es contraria a la del sefior Senador.

Asimismo, no puedo dejar de senalar lo siguiente, considerando que el
tema constitucional podria levantarse en alguna instancia.

Hoy el Senado tiene facultades para pedir informes, sin que ello
signifique fiscalizacion. El articulo 9° de la Ley Organica del Congreso Nacional
establece expresamente que “Los organismos de la Administracion del Estado
deberan proporcionar los informes y antecedentes especificos que les sean
solicitados por las Camaras” -en plural- “o por los organismos internos autorizados
por sus respectivos reglamentos”.

Entonces, si la Sala del Senado lo puede hacer, ;por qué no una
Comision?

En segundo término -y esto es muy importante-, lo que decia el ex

Diputado y actual Ministro, sefior Huenchumilla, es de la esencia de la fiscalizacion.



28

Lo que pasa es que hay distorsiones. Cuando en Incidentes los Diputados piden
oficios, creen que estan fiscalizando. ;Y no lo estdn haciendo! La Constitucion es
clara al decir que la facultad de fiscalizacion corresponde a la Sala de la Camara
Baja. Y se exigen mayorias: para hacer observaciones, mayoria de los presentes;
para pedir antecedentes, un tercio de los presentes.

Por lo tanto, quiero aclarar que por ninguna circunstancia esta mocioén
establece un acto de fiscalizacion. Y plantearlo asi es limitar el ejercicio de las
atribuciones constitucionales del Senado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el Honorable
sefior Avila.
El sefior AVILA .- Al final, el de la interrupcion fui yo.
(Me queda tiempo, sefior Presidente?
El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Le restan doce minutos, Su Sefioria.
El sefior AVILA.- Sefior Presidente, primero, deseo sefialar que la zona gris de que se habla
no esté en el texto de la propuesta, sino en la mirada de quienes la juzgan.

El sefior Ministro ha sido claro al explicar el verdadero sentido de la
fiscalizacion. Por cierto, no es un acto pasivo. Implica que, a la luz de una
informacién determinada, la autoridad investida con esa facultad debe proceder en
alglin sentido. Pero esto no se halla contemplado en las disposiciones que facultan la
actuacion de esta instancia.

El Senador sefior Romero aludi6 a un rito que carece de sentido. Pero
le diria que, entre un rito mecanico y un rito reflexivo, es preferible este ultimo. Es
mejor disponer de los elementos que permitan juzgar al propio Parlamento acerca de
la labor que le tiene encomendada la Constitucion. No se puede establecer una

solucion de continuidad en cuanto a lo que se realiza afio tras afio, precisamente



29

porque estamos en presencia de la Ley Fundamental y, por lo tanto, se trata de la
tarea esencial que ha de cumplir el Parlamento en su conjunto.

Ahora bien, para que este pequefio paso -como bien lo calificaba el
Honorable sefior Ominami- no se dé en el vacio, es absolutamente indispensable
dotar de profesionales idoneos al area correspondiente: la Unidad de Asesoria
Presupuestaria, actualmente constituida, segin entiendo, por dos técnicos,
profesionales del nivel que corresponde al desarrollo de esta importante labor. Y hay
algo muy relevante que deseo enfatizar de modo especial: aqui se requiere asumir el
compromiso de que por ningin motivo se caerd en la tentacion del patronazgo
politico en la designacion de estas personas.

Creo que fue una buena experiencia la del afio 1997, cuando, por
concurso publico, se seleccion6 a dos destacados profesionales: uno, ingeniero
comercial, y el otro, administrador publico. El primero de los contratados en esa
oportunidad postulé a la CEPAL y estd desempefidndose alli con todo éxito. Eso
habla a las claras del nivel que tenia para desempefiar la funcién en el Parlamento.

Se requiere, entonces, insistir en el mismo predicamento, esto es, que
cuando llegue la oportunidad de efectuar las contrataciones, éstas se hagan por
concurso publico, y por ninglin concepto se ceda a la tentacion de buscar un método
diferente.

Creo que si cumplimos a cabalidad con esa exigencia, tal vez no
tendremos la asesoria que el Senador sefior Ominami constatd en Corea, segin
entiendo. No especifico si en la del Sur o en la del Norte.

El sefior OMINAMLI.- En la del Sur.
El seior GAZMURI.- jEn la del Norte hay més misiles y menos asesores, sefior Senador...!

El sefior AVILA.- Si.
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Pero, a lo menos, estaremos dotando al Parlamento de una unidad que,
aunque pequeiia, se sustente en criterios estrictamente técnicos, y que, por supuesto,
ha de prestar una gran contribucion a la labor que va a desempefiar la Comision
permanente que se crea.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ.- Sefior Presidente, a proposito del tema que nos convoca, deseo hacer una
reflexion que tal vez no necesariamente se imbrique logicamente con el contenido
de la mocion presentada por distintos sefiores Senadores. Lo cierto es que constituye
un paso, pero muy pequefio en relacion al que deberiamos dar.

Con otros Honorables colegas, hace mucho planteamos la necesidad de
terminar con algo que forma parte del arcaico proceso constitucional y politico
chileno: las dos legislaturas. No tiene ningln sentido distinguir entre una ordinaria y
otra extraordinaria. Como se constato en el censo dado a conocer el dia de ayer, hace
mucho que Chile dejo de ser un pais agrario, pues 80 por ciento de la poblacion vive
en ciudades. En consecuencia, es ilogica la secuencia legislativa en funcién de la
época de cosechas, que fue lo que motivo la incorporacion de dos legislaturas en la
Constitucion del 25. Ademaés del periodo ordinario de sesiones, deberia convocarse
a todo el Parlamento a discutir la Unica iniciativa donde realmente el Poder
Legislativo tiene algtn tipo de injerencia fundamental en el desarrollo de los hechos
politicos y administrativos de la nacidn, cual es la Ley de Presupuestos. Digdmoslo
francamente: en un pais extremadamente presidencialista -el mas presidencialista
que conozco en varios barrios vecinos; no hay ningun otro donde el Presidente de la
Republica tenga tantas atribuciones de caracter legislativo-, el proyecto de Ley de

Presupuestos es el unico que posibilita al Parlamento la discusién de un tema tan
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fundamental para el desarrollo de la nacion. Tradicionalmente (esto viene de hace
mucho), la Comision Especial Mixta de Presupuestos, integrada por no mas de 20 6
30 Parlamentarios -muy selectos-, es la unica instancia donde este tema se analiza.
Normalmente sus miembros se eligen de manera poco informada; pero no importa,
pues esto no es de ahora, sino de 50 6 60 afios atras.

El seior MORENO.- Es un club.

El sefior NUNEZ.- Es una especie de club. En mi concepto, ello no corresponde, dada la
realidad del pais.

Es el tnico proyecto que debiera discutir el Congreso en su conjunto,
en un periodo especial -de 30 a 45 dias-, con dedicacion exclusiva y con todos los
Ministros presentes, pues es el inico momento en que podemos tener la posibilidad
de una atencion plena del Ejecutivo a los intereses que naturalmente importan, y sin
perjuicio de que puedan funcionar las Comisiones. Vengo planteando esta
modificacion hace mucho tiempo. De esta manera se limita modestamente el
presidencialismo que impera en el pais. Pero es insuficiente, dado que en la
Constitucion de 1980 se establecio la Comision Especial Mixta de Presupuestos y el
mecanismo de discusion del proyecto de Ley de Presupuestos. No avanzamos
mucho. Y ahora se propone que dicho organismo, ademds de ser un club que ya
tiene 60 anos, funcione durante todo el ano.

Sin perjuicio de la existencia de una Comisiéon de la naturaleza
propuesta, el Parlamento en su conjunto debiera debatir en un periodo especial la
unica iniciativa de ley que le da cierto poder frente al Ejecutivo.

En resumen, estoy de acuerdo con el proyecto, pero tengo las mismas

dudas constitucionales aqui sefialadas.
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Como digo, esta discusion es de larga data. Dentro de poco -entiendo
que en las proximas semanas- comenzaremos el despacho de reformas
constitucionales, oportunidad en la cual tendremos la posibilidad de analizar temas
muy fundamentales y de presentar indicaciones. Pero mientras tanto quiero
aprovechar la ocasion para hacer este planteamiento.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Muy bien.

Deseo expresar a la Sala que, respecto de la constitucionalidad, la
Mesa tiene algo que decir. Por de pronto, invito a los sefiores Senadores a leer el
articulo 18 de la Ley de Presupuestos vigente.

El sefior CORDERO.- ;En conjunto?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No, lo planteo asi porque lo considero
conveniente para aclarar el aspecto constitucional. Y Sus Sefiorias veran que no se
trata de fiscalizacion, sino de atribuciones que, de hecho, estan vigentes.

La referida norma consigna:

“La Direccion de Presupuestos proporcionard a las Comisiones de
Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados los informes y documentos que
se sefalan, en la forma y oportunidades que a continuacion se indican:

“l. Informe de ejecucidn presupuestaria mensual de ingresos y gastos
del Gobierno Central”, etcétera.

“2. Informe de ejecucién presupuestaria trimestral de ingresos y de
gastos del Gobierno Central”, etcétera.

“3. Informe financiero trimestral de las empresas del Estado”, etcétera.

“4. Informe semestral de la deuda publica bruta”, etcétera.
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“5. Copia de los balances anuales y estados financieros semestrales de
las empresas del Estado”, etcétera.

Es decir, lo que se pretende es -y por eso no nos merecid la menor
duda la constitucionalidad de la mocion-, no entregar atribuciones a las Comisiones
de Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados por separado, sino traspasarlas
a la Comision Especial Mixta de Presupuestos, la que funcionara, de acuerdo con el
proyecto, hasta cuando se constituya la siguiente Comision Especial que deba
informar un nuevo proyecto de Ley de Presupuestos.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me permite una interrupcion, sefior Presidente?

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Y por esa razén la Mesa -no voy a
referirme de nuevo al tema constitucional- estim6 que no hay ningun aspecto que
lleve a sostener que el proyecto sea inconstitucional. Es decir, no hay base para
discutir su constitucionalidad.

Tiene la palabra el Honorable sefior Novoa.

El sefior NOVOA.- Senor Presidente, concuerdo con la explicacion dada por el Presidente
de la Comision de Hacienda en cuanto a la necesidad de contar con una legislacion
como la que se esta discutiendo. Y como no quiero repetir lo sefialado por €l, solo
me referiré brevemente a lo siguiente.

Es efectivo que, cuando discutimos el proyecto de la Ley de
Presupuestos, el Parlamento estd en una condiciéon de inferioridad tremenda frente al
Poder Ejecutivo. No contamos con los elementos para hacer un estudio a fondo vy,
asi, aprobar o rechazar fundadamente las normas propuestas por €ste.

En segundo lugar, la discusion del Presupuesto, no obstante la
limitacion referida, es el inico momento en que tenemos la posibilidad de conocer a

fondo como funcionan las distintas reparticiones publicas.
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En tercer término, como paliativo de esta situacion, hemos entrado a
firmar protocolos o a aprobar normas del proyecto de Ley de Presupuestos como
una forma de ir proporcionando al Congreso diversos antecedentes: evaluacion de
programas, seguimiento de instituciones, informes periddicos sobre el nivel de
gastos, detalle de como se emplean algunas partidas. Por ejemplo, el Ejecutivo esta
obligado a indicar los aportes que se hacen a instituciones sin fines de lucro y, asi
mismo a entregar el detalle de las donaciones que se reciben.

Todo lo anterior se ha venido haciendo y nunca ha habido una
interferencia entre la imposibilidad del Senado para ejercer una funcion fiscalizadora
y el hecho de que se reciba esta informacion.

De alguna forma el proyecto viene a consagrar legalmente lo que ha
estado ocurriendo. Por lo tanto, creo firmemente que no hay inconveniente en que la
Comision Especial Mixta de Presupuestos funcione durante todo el afio con las
atribuciones que se sefalan, las que sdlo repiten lo que hoy dia se estd haciendo. No
creo que el Senado o los Senadores que participen en la Comision vayan a violar, de
algiin modo, la Carta, en cuanto a que ella nos prohibe fiscalizar.

Con la misma conviccion, cabe precisar que, si en los antecedentes
recibidos aparecen hechos que deben ser fiscalizados, los Diputados integrantes de
esa Comision para nada se hallaran limitados de cumplir su funcion fiscalizadora.

El segundo propdsito de la iniciativa, muy loable, es contar con una
unidad de asesoria presupuestaria en el Congreso que permita procesar la
informacion y también -tal como lo sefiala el texto en andlisis- entregar mayores
antecedentes a esta nueva Comision Especial para que pueda discutir el presupuesto

del afio siguiente en mejores condiciones que las actuales.
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En consecuencia, no hay un problema de constitucionalidad y tampoco
podria verse afectada la funcion fiscalizadora de los sefiores Diputados si al
participar en la Comisién toman conocimiento de hechos fiscalizables.

En nuestra opinion, éste es un proyecto que vale la pena apoyar y sacar
adelante, porque es un paso adecuado en la modernizacion del Estado.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sefor
Presidente, yo me pregunto: ;cudl es la situacion actual, sin considerar la iniciativa?
(Qué facultades tienen el Senado y la Camara de Diputados respecto de la materia?

El sefior Presidente ya sefialé que en la Ley de Presupuestos existe un
texto especifico sobre los informes que debe entregar Hacienda.

Pero, ademas, el articulo 9° de la actual Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional permite a todos los Senadores y Diputados pedir la
informacion que estimen pertinente respecto de la Ley de Presupuestos, no solo al
Ministerio de Hacienda, sino a toda la Administracion del Estado.

(Qué se hace aqui? Dar a una Comisidon especializada, que ha
trabajado en un tema tan importante como el de los ingresos y gastos de la nacion, la
atribucion de hacer un seguimiento sobre el particular, eso si que con dos salvedades
que el Ejecutivo ha hecho presentes. La primera de ellas es que corresponde a éste la
facultad de administrar el Estado desde el punto de vista financiero. Eso es claro. La
politica fiscal le es exclusiva y, por tanto, no hay posibilidad de interferencia en ese
plano. La segunda se refiere a los actos de fiscalizacion, en cuanto a la Camara de

Diputados y a las atribuciones de la Contraloria General de la Republica.
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Por lo tanto, sefior Presidente, las mismas facultades que se indican en
el articulo 9° referido permitirian a la Comision Especial recabar informacién mucho
mas especializada acerca de los ingresos y gastos sobre los cuales debe
pronunciarse.

El sefior VIERA-GALLO.- ;Me concede una interrupcion, sefior Ministro?

El sefior HUENCHUMILLA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Por supuesto,
con la venia de la Mesa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Senador.

El senor VIERA-GALLO.- Senor Presidente, trataré de ser breve.

En mi opiniéon, lo que estd en discusion es qué quiere decir
“fiscalizar”. Al respecto hay varios informes de la Camara de Diputados - seria
bueno tenerlos a la vista- de la época en que el sefior Ministro y yo estdbamos en esa
Corporacion.

En todo caso, fiscalizar no es s6lo un reproche juridico. Fiscalizar
también es que cualquier Diputado pueda solicitar determinados antecedentes al
Gobierno. Pero para eso se requiere un tercio de los votos favorables de la Camara
Baja. ;Como se ha burlado la disposicion? Usando el Reglamento de esa
Corporacion, que permite hacer lo mismo por la via de los oficios. Ese es el
resquicio que se ha empleado. Porque constituye algo muy estricto. En el caso del
Senado, la situacién es la misma; es exactamente igual en lo que se refiere a los
oficios.

Cuando el articulo 9° de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional dice que las Camaras pueden pedir antecedentes a los organismos de la
Administracién del Estado, se entiende, en nuestro caso, primero, que ello solo se

puede hacer votando en la Sala y, segundo, que es para legislar y no para fiscalizar.
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Termino refiriéndome a otra cosa.

El sefior Presidente trajo a colacion el articulo 18 de la Ley de
Presupuestos, que se ha ido repitiendo y perfeccionando. Esa es la forma que ha
tenido la practica del sistema politico de irse apartando de la Constitucion. Y es algo
que ocurre muchas veces. Nuestra Constitucion es muy estrecha para lo que quieren
los actores politicos. Pero, ;jhasta donde se va a llegar con la falta de
correspondencia entre la norma y la practica constitucional? Mientras estemos en
periodos normales no habra problemas. Mas quisiera saber qué ocurrira el dia de
mafana con una Comision permanente que, en el fondo, evaluaria lo que hace el
Gobierno en todos sus aspectos.

Ahora bien, como dice el Senador sefior Romero, es evidente que no se
plantea una facultad real y concreta, pero si media un peso politico enorme, porque
en el propio informe se sostiene que la Comisidon puede citar o invitar a un ministro
a rendir cuentas. En el fondo, seria eso: una rendicion de cuentas ante 26
Parlamentarios.

Gracias por la interrupcion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Recupera el uso de la palabra el sefior
Ministro.

El sefior HUENCHUMILLA (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Sefior
Presidente, me remito a lo que sehalé. No comparto las expresiones del sefior
Senador respecto de lo que se entiende por actos de fiscalizacion, porque incluso en
el ejemplo que expresa se requiere la participacion de un quérum determinado de la
Camara de Diputados. Ello es asi.

Termino recordando que el proyecto forma parte del acuerdo politico

que el Gobierno firmé con todos los partidos. Por lo tanto, es un compromiso frente
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al pais. Y espero que, en esa perspectiva, podamos perfeccionar la iniciativa y
discutirla. Desde luego, el Ministro que habla no particip6 en la etapa mencionada,
pues todavia no asumia la Cartera cuando se firmo el acuerdo y eran otros los que
estaban al frente del Partido.

Gracias.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tomen nota los sefiores Senadores.

Tiene la palabra el Honorable sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, concuerdo con la finalidad de la iniciativa, que
modifica la Ley Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, por las razones que
aqui se han dado a conocer y que es innecesario repetir. Fundamentalmente, se da
mayor transparencia a un proyecto tan importante como el de la Ley de
Presupuestos, que es probablemente el mas significativo, en su tramitacién y sus
efectos, de los que conoce y aprueba el Congreso.

En todo caso, me parece que el texto que nos ocupa no hace sino
perfeccionar lo existente, porque, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, el Senado y la Camara de Diputados pueden
establecer en sus respectivos reglamentos las comisiones que estimen convenientes.
Por lo tanto, en virtud de esa facultad pueden constituir una comision para realizar el
seguimiento de determinada ley.

Ademas, los organos del Estado estan obligados -como senal6 el sefor
Ministro- a proporcionar la informacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
9° de la citada ley. Pero ese precepto previd la situacion de que los informes a que se
refiere pudieran prestarse para efectos de fiscalizacion. Es asi como en su inciso
final dispone: “Todo lo anterior es sin perjuicio de lo previsto en el inciso segundo

del namero 1) del articulo 48 de la Constitucion.”. Vale decir, la solicitud de
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informes no obsta ni dificulta la funcion fiscalizadora de la Camara de Diputados;
queda incolume la facultad fiscalizadora que le otorga la Carta Politica. De manera
que no hay contradiccion entre una cosa y otra, sino una simple consecuencia entre
todas las disposiciones.

Por otra parte, la Carta estatuye expresamente que el Senado y sus
organos no podran fiscalizar. Todos concordamos con esto.

Teniendo en cuenta, entonces, la atribucidon que otorga el articulo 9° de
la Ley Organica Constitucional del Congreso, con la excepcion de no fiscalizar a
que se refiere el mismo precepto, no vemos inconveniente para que el proyecto en
definitiva se apruebe.

Y del texto propuesto no se concluye que se pretenda fiscalizar, porque
la facultad que se concede a la Comision Especial Mixta -y en Derecho Publico sélo
se puede hacer lo que la ley permite y establece- es para el solo efecto de realizar un
seguimiento de la ejecucion de la Ley de Presupuestos.

Ese es el encabezamiento del texto en estudio. Ese es el sentido de la
Comision Especial. Si ella intentara fiscalizar, excederia las normas de la ley y de la
Carta, y, naturalmente, el Ejecutivo no estaria obligado a cumplir una exigencia
inconstitucional. No se trata de que la norma sea contraria a la Ley Fundamental,
sino de que lo seria el requerimiento que la Comision hiciese al Ejecutivo y que se
transformase en un acto de fiscalizacion.

No veo como la labor de la Comision Especial Mixta de Presupuestos
podria derivar en una fiscalizacion sin violar la juridicidad. Porque cualquier
requerimiento de una Comision se puede considerar, en definitiva, como un acto de
fiscalizacion. Y si el Ejecutivo estima que reviste tal caracter y que, por lo tanto,

vulnera la Constitucidon, simplemente no estd obligado a cumplirlo. Porque la
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fiscalizacion no compete a un 6rgano del Senado, ni menos a una Comision formada
por las dos Camaras.

En lo que dice relacion al proyecto propiamente tal, no s¢ si es el
momento o la oportunidad para hacer algunas correcciones formales, pero creo que
debemos poner especial cuidado en su redaccion. A mi juicio, se halla bien
establecido el propdsito inicial: el seguimiento -eso es lo que puede hacer el
Congreso- de la ejecucion de la Ley de Presupuestos.

Después se consigna: “Para los efectos de realizar el seguimiento, la
comision especial podra solicitar, recibir, sistematizar y examinar la informacion
relativa a la ejecucidn presupuestaria”. Aqui se entra en una enunciaciéon de
facultades absolutamente innecesaria. Bastaria con decir ‘“solicitar”, porque esa
facultad implica la de recibir. Al recibir, indudablemente podrd sistematizar y
examinar. Seria absurdo que no pudiera examinar lo recibido. De manera que las
palabras “recibir, sistematizar y examinar” estdn de mds. No corresponden a una
buena técnica legislativa. Porque, si no se puede hacer todo lo que se estime
necesario con la informacidn que se solicita, carece de sentido pedirla.

Lo que no se podra hacer en caso alguno, como lo establece la misma
disposicion, es ejercer funciones ejecutivas -por ejemplo, exigir al Gobierno que
mientras termina el estudio de determinada partida no siga aplicando las normas
como lo hacia hasta ese momento- o, con mayor razon, afectar las atribuciones
propias del Poder Ejecutivo, ni tampoco, como se agrega acertadamente, realizar
actos de fiscalizacion.

Me parece que la iniciativa contribuye a dar al Congreso facultades
suficientes para cumplir en mejor forma su cometido. Porque no sélo permitira ver

como se ha efectuado la ejecucion presupuestaria, sino que, como este antecedente
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quedard a disposicion de los Parlamentarios, resultard muy util durante el estudio de
los futuros proyectos de ley de presupuestos: se sabrd como se cumplié la ley
anterior, en qué se fall6, de qué manera es factible corregirla la préxima vez y en
qué forma adecuar su votacion.

Senor Presidente, estoy de acuerdo con el texto propuesto, pero
deberian introducirsele las modificaciones de redaccion que sefialé. Aunque no se
trata de un problema de fondo, pienso que las leyes deben reflejar claramente su
sentido. Y, si la normativa amerita observaciones como aquellas a que he hecho
referencia, creo que se emplea mal el lenguaje.

Eso es todo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Pongo en conocimiento de la Sala que hoy
nos visita el Presidente de la Comision de Obras Publicas del Senado argentino,

sefior Jorge Pardal, a quien saludamos desde aca.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, no aludiré al pacto politico, por supuesto, porque
no pertenezco a una tienda politica, pero quiero plantear algo que para mi es
esencial. El espiritu del proyecto encierra, a mi juicio, un cambio fundamental en las

lineas conceptuales que disefiaron la Constitucion del 80. Y ese cambio conceptual
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consiste en que determinadas facultades de la Cdmara de Diputados ahora se
amplian, a través de un juego de lenguaje, al Senado y, por tanto, al Congreso en
pleno.

En la actualidad, nuestra legislacion faculta a cualquier Comision de la
Camara Alta, y especialmente a los Senadores, para pedir todos los datos
correspondientes con el objeto de examinar si los valores acordados en la Ley de
Presupuestos se han invertido o empleado en forma correcta. Ir més alla implica
pasar a llevar funciones de otros érganos, en circunstancias de que las facultades
tanto del Senado como de sus miembros se encuentran consagradas en diferentes
cuerpos legales.

jPara qué introducir una modificacion como ésta, sobre todo si se
consideran los dos problemas muy delicados que expondré a continuacion!

En primer término, se dice que la Comision Especial seguira
funcionando para realizar un “seguimiento” de la ejecucion de la Ley de
Presupuestos.

Seguimiento de algo significa tener a la vista la planificacion, el detalle
y, a renglon seguido, estar en condiciones de recibir los informes que muestran si,
segun lo indicado en las columnas a, be o ce, o en el Ministerio zeta, determinada
inversion se ha hecho o no durante el transcurso del afio conforme a la velocidad
programada. Es decir, se trata de determinar si se acelera o se retarda.

Sin embargo, cabe formular algunas preguntas. ;Qué informacion
obtendrd la Comisioén a través del sistema? Y si la obtiene, ;coOmo planteard su
desacuerdo? ;Dir4 al Ejecutivo: “Mire, se ha acelerado mucho la inversién” o “Se ha

hecho un mal uso y cambiado los item”? Porque existe facultad para hacerlo.
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Entonces, si la Comision Especial Mixta de Presupuestos no cuenta
con poder suficiente, la normativa resulta innecesaria. Porque ya la legislacion
vigente permite que cada Senador y las Comisiones soliciten los antecedentes del
caso para conocer como se desarrolla el proceso.

En segundo lugar, hay un problema técnico sumamente complejo. Para
apoyar la labor de la Comision Especial se crea una unidad de asesoria
presupuestaria.  ;Quiénes la  formaran? ;Cuanto costara? ;Funcionara
permanentemente o s6lo a peticion del Presidente de la Comision? Etcétera.

Insisto en que estamos en presencia de algo innecesario, contemplado
ya en diferentes leyes. Lo que falta es, sencillamente, que una persona especifica
asuma la tarea de hacer las consultas.

La presente iniciativa no agrega nada, y, lo que es mas importante,
representa un cambio fundamental en las lineas conceptuales que disefiaron la
Constitucion del 80. En efecto, se trasladan facultades de una Camara a todo el
Congreso y media una intromision en sectores en que ello no corresponde,
afectandose funciones como las del poder contralor.

Es decir, se estan invadiendo otras areas, porque, como se cambia el
criterio respecto del disefio de la Constitucion, aparece una zona de confusion en
diferentes roles y tareas.

A mi juicio, la proposicion es innecesaria y de antemano anuncio mi
voto negativo.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Gazmuri.
El sefior GAZMURI.- Sefior Presidente, quiero recordar que los parlamentos deben su

origen precisamente a una discusion presupuestaria, ya que en Occidente el primero
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de ellos nacid durante el reinado de Juan sin Tierra cuando los nobles se reunieron
para discutir lo concerniente a los impuestos determinados por la monarquia.

Por tanto, la discusion del proyecto de Ley de Presupuestos constituye
un elemento de nuestra funcion; y diria que, junto con la labor legislativa, en la
medida en que el ejercicio financiero de la Nacion expresa las prioridades publicas,
son la principal tarea. Y, en ese sentido, como cuestion previa a la discusion del
proyecto mismo, deseo expresar que, en mi opinion, aquélla es una de las que peor
realizamos.

Me ha correspondido participar en varias Comisiones Especiales
Mixtas de Presupuestos, y he podido comprobar que la discusion sobre el tema es
particularmente deficiente, poco profunda, sin muchos antecedentes, y que se realiza
en un tiempo muy breve. Y eso necesariamente nada tiene que ver con que ademas
el Parlamento carece de ciertas atribuciones en esta materia, al extremo de que ni
siquiera puede distribuir gastos entre distintas partidas presupuestarias. Todos los
organos legislativos del mundo, en general, cuentan con esas facultades, tanto en
regimenes presidencialistas cuanto parlamentarios.

Segtin la tendencia moderna -que también recoge la Constitucion
chilena del 80, con lo cual concuerdo-, el Parlamento no puede generar gasto
publico. La experiencia en este sentido asi lo aconseja; pero ello no puede significar
que el Congreso carezca de influencia en la discusion presupuestaria.

Segundo elemento: tengo la impresién de que el razonable proceso de
discusion realizado en las Comisiones y Subcomisiones de Presupuestos durante
estos doce anos ha resultado en general mas bien util, desde el punto de vista de los
intereses del pais. Se han modificado aspectos y se ha establecido una adecuada

relacion entre el Congreso y el Ejecutivo.
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Estoy de acuerdo con el proyecto; sin embargo, pienso que falta un
elemento central, que someteré a la consideracion de los sefiores Senadores y del
Gobierno (desgraciadamente, parece que el Ministro sefior Huenchumilla no se
encuentra presente en la Sala en este momento). Me refiero al factor tiempo. A mi
juicio, uno de los defectos de la discusion presupuestaria es que el lapso dedicado a
su tratamiento es muy breve. El debate del proyecto de Ley de Presupuestos no
puede ser abordado en 60 dias. Y ese elemento -crucial, a mi entender- no lo
resuelve la iniciativa en analisis.

Por lo tanto, sugiero que durante el segundo tramite se considere la
posibilidad de aumentar el tiempo de tramitacion del proyecto de Presupuesto. Creo
dificil que un parlamento que presuma de serio en el mundo pueda discutir la
materia en 60 dias. En el Congreso de los Estados Unidos el proceso dura seis
meses. Ignoro el tiempo que en los parlamentos europeos demanda su estudio, pero
estoy seguro de que es mas de 60 dias, a fin de alcanzar a hacer un debate serio.

Deseo expresar mi sorpresa -aunque a estas alturas de la vida uno se
sorprende de muy pocas cosas- ante el argumento de que pedir informacion a la
Administracion constituye un acto de fiscalizacion, sobre todo en un mundo donde
en general la transparencia de los actos de aquélla se ha ido convirtiendo en un
derecho de los ciudadanos y no solo de los Congresos.

La transparencia informativa de los actos de la Administracién
constituye el elemento central de una gestion moderna y democratica, salvo en
aquellos espacios donde eventualmente proceda todavia el modelo del viejo Estado
secretista, que son muy pocos: las areas de seguridad interna y los aspectos mas

delicados de la seguridad exterior.
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En consecuencia, el pensar que cuando se pide informacion se ejerce
un acto de fiscalizacion, me parece que no tiene asidero en la doctrina. Me preocupa
que toda solicitud en este sentido se asimile a fiscalizacién. Esta tiene otros
objetivos, como el de sefalar responsabilidades politicas y administrativas o de otro
tipo, y se lleva a cabo con instrumentos distintos.

Desde el punto de vista del Congreso, indudablemente la facultad
fiscalizadora la tiene la Camara de Diputados, aunque es claro que no se ha hecho
buen uso de ella. Pero éste es otro tema.

El hecho de mantener informacion sobre la ejecucién presupuestaria
es, evidentemente, un instrumento fundamental para una buena discusioén. Y nadie
podra decir que ésa no es una facultad del Congreso.

Por todas esas razones, voy a votar favorablemente la iniciativa.
Pediria al Gobierno eso si que, en los tramites sucesivos, considere la posibilidad de
prolongar el periodo de discusion presupuestaria. Estimo que si no se hace, vamos a
perder la oportunidad de mejorar el trabajo del Ejecutivo y del Parlamento respecto
de ella. A mi juicio, un plazo minimo deberia ser por lo menos de 90 dias. Y lo digo
porque si recurrimos a la legislaciéon comparada, comprobaremos que en casi todos
los parlamentos del mundo tal debate toma mucho mas de tres meses.

El senor OMINAMI.- Senor Presidente, una mocion de orden.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OMINAMI.- Sefior Presidente, como se trata de un proyecto con rango de ley
organica constitucional, pediria votarlo en general y, si se aprueba, fijar plazo para
las indicaciones.

La sefora FREI (dofia Carmen).- No doy mi acuerdo en ese sentido.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- No hay acuerdo.
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Tiene la palabra el Senador sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Una mocion de orden, sefior Presidente.

No me cuento entre los mas interesados en la aprobacion del proyecto,
pero pienso que quienes si lo estan debieran pedir segunda discusion.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Hay una solicitud al respecto, pero la
primera discusion debe quedar terminada.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lavandero.

El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, quiero llamar la atencion sobre algo que tal vez
sea lo mas importante: el que una Comision Especial Mixta de Presupuestos trabaje
en forma permanente constituye una necesidad, la cual ha sido expuesta durante los
ultimos trece afios. He desempefiado la presidencia de dicho organismo técnico
durante seis o siete afios, y en cada oportunidad lo declaré asi, por considerar
imprescindible que el Congreso Nacional estudie en mejores condiciones la Ley de
Presupuestos.

Senor Presidente, si alguien adujera que esta facultad no deberia
radicarse en una Comision, ya sea de la Camara o del Senado, querria decir que el
funcionamiento mismo de los oOrganos especializados de ambas Céamaras seria
inoperante. Por eso estan los articulos 9° y 10 de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, mencionados por algunos sefiores Senadores. El ultimo de ellos
es mas dréstico al respecto. En efecto, dispone que si un funcionario publico se
niega a proporcionar la informacion requerida por el Parlamento o sus Comisiones,
puede ser suspendido de su cargo. Y a nadie se le ha ocurrido pensar que si para el
estudio de un proyecto de ley una Comision del Senado necesita antecedentes del

Ejecutivo, no puede pedirlos porque ello constituiria un acto de fiscalizacion.
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Ademas de estos argumentos y de los expuestos con mucha claridad
por el Ministro sefior Huenchumilla, deseo destacar que la Comision Especial Mixta
de Presupuestos no es un oOrgano del Senado, pues fue creada con facultades
especiales. De manera que no podemos confundir su accidén con la de esta Alta
Camara.

Hay otro elemento que Sus Sefiorias no pueden confundir: el referente
al conocimiento del asunto por parte del Senado, para cuyo efecto debemos tener la
capacidad suficiente. Es cierto que el conocimiento de cualquier materia constituye
una especie de fiscalizacion, pero ello tampoco tiene nada que ver con las
atribuciones politicas especiales de la Camara de Diputados.

Por lo demds, como no existia la Comisiéon Especial Mixta de
Presupuestos, en su oportunidad legislamos para que las Comisiones de Hacienda de
ambas ramas del Parlamento recibieran obligatoriamente los balances de las
empresas del Estado. El examen de ellos es una forma de conocimiento y también -
por qué no decirlo- de fiscalizacion, lo cual —reitero- no dice relacion alguna con las
facultades de la otra rama legislativa.

Sin perjuicio de lo anterior, existe la posibilidad de que no soélo
solicitemos los antecedentes necesarios mediante oficios en la hora de Incidentes de
las sesiones de Sala, sino que ello se puede hacer también a través de las Oficinas de
Informaciones tanto del Senado como de la Camara Baja, que tienen una legislacion
especial respecto del cumplimiento y la entrega de la documentacion respectiva.

Por lo anterior, sefior Presidente, me parece necesaria -repito- la
aprobacion del proyecto para el Congreso Nacional en general y, en especial, para la
Comision Especial Mixta de Presupuestos, a fin de que pueda desarrollar bien su

labor. Si esto no se logra, el trabajo sobre la principal normativa que debe aprobar el
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Parlamento, que es el proyecto de Ley de Presupuestos, carecerda de los elementos
indispensables, no solo para examinar como se invierten los recursos publicos, sino
también para disponer de los antecedentes necesarios con motivo de la discusion de
los proximos ejercicios presupuestarios.

Quiero hacer notar a los sefiores Senadores que el Ejecutivo comienza
el estudio del proyecto de Presupuestos en las diversas reparticiones ya en marzo de
cada ano. Primero lo hace en las alcaldias, luego en las intendencias y después en los
diferentes ministerios, hasta conformarlo integramente. Por cierto, nosotros debemos
conocer todos los antecedentes en un plazo extraordinariamente breve.

Por eso, sefior Presidente -ojala asi lo entiendan los sefiores Senadores,
pues lo digo aportando un poco la experiencia que tengo en esta materia-, considero
que esto es una necesidad. Y yo diria que no por una cuestion semantica, como el
confundir ciertas facultades politicas de la Camara de Diputados con el
conocimiento de cada asunto que compete a los Parlamentarios -también, por cierto,
al Senado- y al organismo creado con caracteristicas propias, como la Comision
Especial Mixta de Presupuestos, que se diferencia de ambas Camaras, vamos a negar
a aquélla los elementos indispensables para su buen funcionamiento.

Por esa razon, pido encarecidamente a Sus Sefiorias que no por un
asunto semantico dejen de proporcionar a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos las atribuciones que requiere en forma imperiosa.

Sin lugar a dudas, votaré a favor de la iniciativa. Sin embargo, en caso
de no haber quérum, solicito segunda discusion a fin de que sea despachada con el
conocimiento necesario, con toda la amplitud y con presencia de todos los sefores

Senadores, que es lo que se necesita para pronunciarse sobre una normativa de
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mucho fundamento, como la que se pretende entregar para el trabajo de la Comisién
Especial Mixta de Presupuestos.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para
prorrogar el Orden del Dia hasta el término del debate, por cuanto falta que hablen
seis sefiores Senadores.

Acordado.

Tiene la palabra la Honorable sefora Frei.

La seniora FREI (dona Carmen).- Sefior Presidente, he escuchado con mucha atencion este
largo debate, y el que se haya prolongado en exceso precisamente revela la
confusion existente entre los Senadores frente al proyecto.

Estoy de acuerdo con lo manifestado por el Honorable sefior
Lavandero. A mi juicio, es muy importante que la Ley de Presupuestos sea objeto de
seguimiento durante el afio, para asi disponer de informacion; si es necesaria la
fiscalizacion, habra que hacerla.

Por lo mismo, resulta conveniente un seguimiento en tal sentido, y
sobre la base de lo expresado por aquel sefior Senador -que es algo muy importante-,
me parece que estd mal lo que estamos haciendo hoy. Por eso votaré en contra del
proyecto.

Me pronunciaré en esa forma —y lo digo entre paréntesis; por lo tanto,
queda excluido de mi primer argumento- por una razén practica.

Aca se ha sostenido que existe un acuerdo politico, sin haberse
consultado la opinion de todos los sefiores Senadores. Es muy facil decir “No puedo
votar”. Pero se me ha sefialado lo siguiente: “Usted tiene que pronunciarse, porque
se trata de un acuerdo politico”. Sin embargo, no estoy dispuesta a hacerlo asi, por

cuanto no ha sido tomada en cuenta mi opinion.
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A mi entender, lo leido por el sefior Presidente es mucho mas claro y
preciso que la proposicion formulada. En esta Corporacion existe una Comision de
Hacienda que hace su trabajo, o al menos todos esperamos que lo haga. En ella se
podria perfectamente realizar un seguimiento e incluso recabar informacion
mediante el envio de oficios, todos los cuales deberian ser contestados. Tenemos
confianza en que dicha Comision cumplird en buena forma su labor.

Por lo tanto, no veo por qué crear una superestructura que a lo mejor
funcionara s6lo una vez antes de la discusion del proyecto de Ley de Presupuestos
correspondiente y que tal vez termine fiscalizando. Porque, por desgracia, hay una
sombra entre lo que se va a fiscalizar y lo que se ha de seguir. Eso no esta claro.
Segiin mi parecer, de esta forma estariamos impidiendo la existencia de un buen
seguimiento respecto de la Ley de Presupuestos.

Creo que era mucho mas claro lo presentado por los miembros de la
Comision de Hacienda. Sin embargo, desafortunadamente, por supuestas razones de
inconstitucionalidad, se siguid otro camino. Creo que se equivocaron, porque tengo
la impresion, en virtud de lo leido por el sefior Presidente, que no habria indicios de
inconstitucionalidad. Y si ya tenemos algo como lo que vimos hace poco,
profundicémoslo, pero no iniciemos un nuevo proyecto que, por lo observado aqui,
mas que arreglar crea confusion.

El Senador sefior Nuiez sefiald que la mocidn en andlisis constituia un
pequetio avance. Tuvimos la oportunidad -atn es tiempo- de dar un gran paso, pero
con el texto propuesto estamos dando uno pequeio y, ademas, en el camino
equivocado. Reitero: la iniciativa no produce una mejora, sino, por el contrario,

mayor confusion.
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El proyecto de Ley de Presupuestos —como manifesté el Honorable
sefior Lavandero- es muy importante y seria bueno que lo analizdramos durante todo
el ano. Pero debemos hacerlo bien, con un érgano técnico que realmente funcione,
integrado por los Senadores de la Comision de Hacienda y no por una mezcla de los
de Hacienda y de Constitucion, quienes, ademds, deben dar su visto bueno a lo
realizado por cualquier Comision. Los respeto mucho, pero hay materias acerca de
las cuales no les corresponde dar largas explicaciones.

Los Senadores sefiores Foxley y Boeninger, de la Comision de
Hacienda, no han intervenido esta tarde, y ellos deberian ser los mas interesados en
informarnos acerca de la materia en debate.

Por lo mismo, sefior Presidente, anuncio que votaré en contra.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Silva.
El senor SILVA.- Senor Presidente, como sefialdo la Senadora sefiora Frei, en realidad, en
esta materia hay més que confusion.

Se ha hablado mucho de la “fiscalizacién” y un sefior Senador
manifestd que habria que ponerse de acuerdo acerca de qué es “fiscalizar”. Pero
tampoco explico lo que ello significa. En verdad, no s6lo en el régimen chileno, sino
que a nivel mundial el término “fiscalizacién” se engloba dentro de un concepto
denominado “Sistema nacional de control”, que en cada pais contempla distintas
modalidades para la voz “fiscalizar”.

En Chile, la fiscalizacion se entiende, en primer lugar, desde un punto
de vista politico. La potestad de fiscalizar corresponde politicamente al Congreso
Nacional, por disposicion expresa del N° 1) del articulo 48 de la Carta Fundamental.

(Qué significa fiscalizar los actos del Gobierno? Ello, que es potestad

de la Camara de Diputados, esta definido explicitamente en la Constitucion y no
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necesito reproducirlo, porque parto de la base de que los sefiores Senadores lo
conocen perfectamente bien.

La segunda acepcion de “fiscalizar” es la juridica y financiera,
consistente en revisar financieramente los actos del Presupuesto. De acuerdo con la
Constitucion, esta facultad corresponde a la Contraloria General de la Republica, y
significa examinar si los actos relativos al Presupuesto se ajustan o no a las
disposiciones legales en general.

Resulta, sefor Presidente, que esta iniciativa no transgrede ni una ni
otra norma. Se persigue algo distinto. Tal como senala explicitamente su articulo
unico, se trata de que una Comision de cardcter permanente realice el seguimiento
de la ejecucion de la Ley de Presupuestos para que -como dice expresamente la
mocidn- durante el siguiente ejercicio presupuestario y hasta que se constituya la
Comision Especial Mixta que debe informar un nuevo proyecto de Ley de
Presupuestos, el Congreso sepa como el Ejecutivo ha estado invirtiendo.

Cabe preguntarse si este proyecto transgrede las disposiciones
constitucionales. Sinceramente, pienso que no.

Vale la pena aclarar como se materializa uno y otro acto de
fiscalizacion en Chile.

La fiscalizacion politica se manifiesta, como lo expresa el N° 1) del
articulo 48 de la Constitucién, en adoptar acuerdos o sugerir observaciones al
Ejecutivo sobre determinadas materias. Y nada madas. De alli puede derivarse
ulteriormente que el Gobierno acoja los acuerdos, acepte las sugerencias, no las
recoja o aun, hipotéticamente, que la Camara de Diputados inicie un juicio politico
en la eventualidad de que se hubieran transgredido gravemente las normas

constitucionales.
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En el caso de la fiscalizacion financiera de la Contraloria General de la
Republica, si ésta formula un reparo al revisar un gasto presupuestario, se da origen
a lo que se denomina constitucionalmente un juicio de cuentas, mediante el cual se
persigue la responsabilidad civil de la persona que realizé el gasto transgrediendo la
ley.

(Algo de esto se transgrede en el proyecto? Evidentemente que no. La
iniciativa tiene una finalidad absolutamente distinta: hacer el seguimiento del
Presupuesto. Y el Gobierno -por intermedio del sefior Ministro Secretario General
de la Presidencia-, con mucha serenidad de juicio y cautela, hizo la salvedad en la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia, para que nadie pueda pensar que
en funcidn de dicho seguimiento se realizarian actos de fiscalizacion, genéricamente
entendidos, ni politicos ni financieros. Y el proyecto no podria establecer ni una u
otra cosa, porque ello significaria infringir dos disposiciones de la Carta
Fundamental.

En la especie, no se trata de eso, sino de una labor mucho mas sana y
razonable, y que en manera alguna transgrede la Constitucion. En efecto, se pretende
hacer un seguimiento razonable de la Ley de Presupuestos, a fin de que en el
siguiente proyecto de presupuestos a que se aboque el Congreso, por la via de esa
misma Comision Especial, se conozca como invirtio el Gobierno dicho Presupuesto.
Porque, hipotéticamente, el Ejecutivo podria invertir relativamente mal una partida,
sin que ello llegue a significar una transgresion de la ley. En consecuencia, el
Parlamento estd haciendo uso de una sana razon al idear una iniciativa de esta
indole, que le permita hacer el seguimiento de la Ley de Presupuestos.

En suma, estimo que aqui hemos trastrocado interpretaciones de la

norma, confundido conceptos y, en fin, arribado a conclusiones que, por la via de
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esta suerte de confusion, nos han conducido a pensar que se estarian transgrediendo
preceptos constitucionales. El sefor Presidente ha hecho muy bien al decir que esto
ultimo no es efectivo y, sobre todo, al recordar el articulo 18 de la Ley de
Presupuestos para el afio 2003.

En seguida, también se incurre en el error de perder de vista que, asi
como la facultad de administrar corresponde al Presidente de la Republica y la de
fiscalizar financieramente pertenece a la Contraloria, el legislador es perfectamente
soberano para aprobar una norma de esta naturaleza, que conduzca a que los 6rganos
del Estado -compenetrados constitucionalmente- realicen su mision en términos de
conducir a una mayor eficacia en el manejo de la Hacienda Publica, no sélo durante
un afio, sino en el seguimiento de reiterados presupuestos.

Por eso, sefior Presidente, votaré favorablemente el proyecto, en la
conviccidn, en primer término, de que no infringe la norma constitucional y, en
segundo lugar, de la conveniencia de la medida cuya aprobacion se sugiere al
Senado.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior Orpis.
El sefior ORPIS.- Sefior Presidente, deseo retomar un punto que no fue abordado con la
suficiente profundidad, con una argumentacioén exactamente inversa.

Aqui se sefialdo que una de las razones por las cuales la Comision en
comento seria inoficiosa es que en Chile existe un sistema de flexibilidad
presupuestaria. Pienso que es absolutamente al revés y me gustaria profundizar qué
significa la flexibilidad presupuestaria en el pais.

El sefior Senador que mencion6 lo anterior aludia a que lo que

aprobamos puede ser convertido al dia siguiente en letra muerta por el Ejecutivo y
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cambiarse enteramente. Y ello es asi. Es decir, en la practica, lo unico que aprueba
el Parlamento cuando discute el proyecto de Presupuestos es el limite de
endeudamiento y el gasto méximo del Estado, nada mas. Pero la flexibilidad
presupuestaria significa que todos esos programas, a los que hemos dedicado horas y
horas en la Comision Especial Mixta de Presupuestos, pueden variar por completo
después de ser aprobados. A través de operaciones triangulares entre Ministerios, o a
través del Tesoro Publico, el Ejecutivo, el Gobierno central, puede realizar cambios
entre las partidas.

Por eso, sefior Presidente, por el argumento exactamente contrario al
que plantea un sefior Senador, pienso que la labor de la Comision no seria inocua,
sino que tendria muchisimo valor. Si hay flexibilidad presupuestaria, la 16gica indica
que para que el Parlamento pueda realizar efectivamente algun tipo de seguimiento a
las diferentes partidas —cudles son las que se modifican, en qué consisten las
alteraciones, cudles son las razones de los cambios-, debe existir un 6rgano de
cardcter permanente, cuyo trabajo serviria ademads, tal como lo han hecho ver otros
Parlamentarios, como un importante antecedente para la discusion de la proxima
Ley de Presupuestos.

Quienes hemos participado en el debate presupuestario, con los pocos
elementos de juicio disponibles, hemos logrado detectar cosas relevantes. Pero
termina la discusion y el tema se agota. Se comprometen determinados documentos,
pero éstos no llegan.

Y aprovecho de aclarar a la Senadora sefiora Carmen Frei que la
Comision Especial Mixta de Presupuestos esta integrada por miembros no solo de
las Comisiones de Hacienda y de Constitucion, sino también de otros organos de

trabajo. El grado de especializacion resulta fundamental.
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Pero vuelvo a repetir, sefior Presidente: en un sistema de flexibilidad
presupuestaria, es esencial contar con un drgano que efectivamente haga un
seguimiento de la ejecucion de las distintas partidas, sobre todo si se producen
cambios entre ellas. De lo contrario, el Parlamento deberia limitarse a aprobar el
nivel maximo de endeudamiento o de gasto y los miembros de la Comisioén Especial
nos vamos todos para la casa, porque ahi si que la discusiébn pasa a ser
completamente inoficiosa.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Arancibia.

El sefior ARANCIBIA.- Senor Presidente, a estas alturas del debate y de las ponencias,
parece dificil encontrar algiun argumento adicional a los que ya se han planteado
aqui en forma tan elocuente.

El punto que deseo resaltar es que actualmente, con la informacion que
recibe el Senado a través de la Oficina de Asesoria Presupuestaria, seria posible
iniciar todos los actos de fiscalizacion que el Congreso quisiera llevar adelante, sin
ninguna dificultad. Y la normativa que se propone no va a cambiar esa posibilidad
cierta.

A partir de la informacion con que hoy se cuenta, si un congresista
tiene la intencidén de desarrollar algun tipo de accidon politica, de —dicho de otra
manera- aprovechamiento de las situaciones, lo puede hacer perfectamente. Puede
pedir la informacion, elaborarla, procesarla y dar su opinion, con todas las facultades
y libertades que al respecto posee en su calidad de Parlamentario. A lo més se le
podria criticar falta de rodaje o de experiencia, pero eso esta dentro de las reglas del

juego.
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En consecuencia, con los antecedentes que ahora existen en la
Corporacion, es posible fiscalizar o realizar actos politicos independientes, segin si
la situacioén general del pais es de tension o no.

Sobre esa base, y considerando que lo propuesto no modifica tal
situacidn, apoyo la iniciativa. Algunos la rechazan de plano, otros quisieran mucho
mas, pero constituye un avance.

El Senado, en particular, y el Congreso, en general, estan recibiendo
permanente y sistematicamente informes del Gobierno relacionados con la ejecucion
presupuestaria. Sin embargo, no tenemos interlocucion valida con el Ejecutivo. Se
nos envian informes, éstos quedan en una oficina, pero nadie los evaltia. Desde esta
perspectiva, me parece que el proyecto presenta dos elementos importantes.
Primero, crea en esta Corporacion un interlocutor con la mision de preocuparse de la
informacion recibida, y segundo —otra cosa muy relevante-, estructura una oficina de
apoyo y asesoria a la Comision Especial que en este momento practicamente no
existe. Claro, porque si ahora yo pido informacién evaluada sobre una determinada
materia, no la obtengo, y debo elaborarla en forma personal.

Por lo tanto, habria que descartar la inquietud de algunos
Parlamentarios en el sentido de que la iniciativa permitiria desarrollar o ejercer una
actividad fiscalizadora impropia del Senado. El proyecto no cambia en nada la
situacion actual, incluso, en una de sus partes, prohibe expresamente la realizacion
de actos de fiscalizacién. Su aprobacion o no aprobacion tampoco evitara acciones
politicas o el aprovechamiento politico de las situaciones que plantea el Presupuesto,
pero si nos va a ayudar a todos los Senadores a tener, en la préxima ejecucion

presupuestaria, mejor conocimiento de los cambios, de las orientaciones y del
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cumplimiento de las metas programadas. En ese sentido, el seguimiento es
fundamental.

La vez pasada, me habria sido muy util contar con informacion
evaluada en lugar de metros cubicos de papel con antecedentes y nimeros que no
me indicaban absolutamente nada, por cuanto no habian sido medidos desde un
punto de vista técnico.

Por todas estas razones, sefior Presidente, anuncio que votaré a favor
de la idea de legislar.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Bombal.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, si uno observa qué sefiores Senadores iniciaron el
proyecto en debate, descubre que se trata de una mocién de los cinco miembros de
la Comision de Hacienda, dos de los cuales la han presidido.

Y lo primero que surge es que ellos, por alguna razén, proponen la
permanencia de la Comision Especial Mixta de Presupuestos. Y creo que hacen bien
porque, dentro del proceso de modernizacion del Congreso Nacional, resulta
importante dotar a un organismo relacionado con todo lo referente al manejo
presupuestario de la facultad para efectuar un seguimiento que permita saber
exactamente que lo aprobado se ha ido cumpliendo. Eso no constituye ningtn acto
de fiscalizacion, como no lo podria haber bajo ninguna circunstancia a partir de
dicha Comision.

Pienso que la interpretacion del Senador sefior Silva es absolutamente
correcta. El sistema nacional de control no incorpora este tipo de 6rganos. Estd muy
claro qué es el sistema nacional de control y qué es la fiscalizacién. Su Sefioria lo

describio magistralmente bien.
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Considero que la iniciativa tiene que ver con la modernizacion del
Congreso Nacional. Su articulo tnico precisa que la Comision podria seguir
funcionando "para el solo efecto de realizar un seguimiento de la ejecucion de la
Ley de Presupuestos". Y a continuacion sefiala que, con ese unico fin, "podra
solicitar, recibir, sistematizar y examinar la informacién (...) que sea proporcionada
por el Ejecutivo" y ponerla a disposicion de las Camaras. Ya veran éstas como
manejan esa informacion.

Lo anterior tiene bastante que ver con la atribucion contenida en el
articulo 9° de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, relativa a la
posibilidad de pedir antecedentes a diversos organismos del Estado, que muchas
veces se confunde con la facultad fiscalizadora. El que exista una instancia del
Parlamento que solicite informacién no necesariamente significa fiscalizar al
Ejecutivo. Se piden informes para mejor legislar; eventualmente, en el caso de la
Céamara de Diputados, para fiscalizar, en fin.

Entonces, me parece que la iniciativa representa un avance muy
relevante. Y han hecho bien los integrantes de la Comision de Hacienda al proponer
la continuidad de la Comision Especial Mixta de Presupuestos, pues ello dice
relacion a la modernizacion del Congreso Nacional.

Por lo pronto, sabemos que la Comisién de Hacienda no puede hacer
un seguimiento de la ejecucion presupuestaria, porque esta abocada al conocimiento
de diversos proyectos. Y es sano para el Ejecutivo y el Congreso que exista una
instancia veedora que, de alguna forma, obligue al primero a cumplir los
compromisos que suscribe en el Senado cuando aqui se discute la ley maés

importante de la Reptblica, de manera de dar eficacia a este cuerpo legal.
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Esto también deberia ir unido a otra iniciativa que tendria que surgir en
cuanto a la eficacia de la ley propiamente tal. Aqui estamos hablando de la eficacia
de la ley presupuestaria. Pero yo me pregunto: ;cudntas leyes no se aplican hoy en
Chile? ;Cuantas de ellas estan de mas? ;No seria interesante que en el Senado
existiera también una comision permanente para estudiar la eficacia de la ley en si y,
de ese modo, despejar una inmensa cantidad de normas contradictorias? Bueno, eso
es materia de otra iniciativa. Pero debo decir que, en lo concerniente a
modernizacion, se avanza mucho.

Lo manifest6 muy bien el Senador sefior Silva: aqui no hay
intromision alguna en las potestades fiscalizadoras. Y es muy expreso el articulo
cuando se refiere al “solo efecto de realizar un seguimiento”.

Ese seguimiento tiene la gran ventaja de ofrecer a la comunidad, a la
ciudadania y a los medios de comunicacién en su conjunto la posibilidad de ir
conociendo con certeza, a través de una Comision permanente del Senado, como va
desarrollandose la politica financiera del Estado o realizdindose el gasto de las
distintas instancias.

Para el Ejecutivo -no se piense Unicamente en el Ejecutivo al que,
desde las bancadas opositoras, miramos para fiscalizarlo- también es muy sano que
exista en la instancia del Congreso una Comision de esta naturaleza: hace bien a la
modernizacién del Estado, a la transparencia y a la eficacia. Y creo que esta
iniciativa podria perfectamente inscribirse en la agenda de probidad hoy dia tan
vigente (incluso, se afirma que estd un poquito demorada).

Por ultimo, me parece que la legislacion en proyecto dard al Senado

una prestancia que hoy dia no tiene en materia de control del gasto publico.
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De otro lado, tengamos en cuenta que, siendo distintos los sistemas, el
Senado de los Estados Unidos dispone del gran instrumento de control completo de
la ejecucion presupuestaria. Y si no se estd cumpliendo un programa, se avisa al
Ejecutivo: “Esos dineros se van a retirar porque usted no ha cumplido con los
objetivos que la ley le fij6 para gastarlos™.

Hay que avanzar en el proceso de modernizacion. Considero que nos
hallamos ante una gran iniciativa y, desde luego, anuncio mi voto favorable.

He dicho.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra el Senador sefior Adolfo
Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Sefior Presidente, entiendo que el Honorable sefior
Lavandero pidié segunda discusion. Me parece bien. Estimo importante hacerlo,
porque es indispensable aprobar la iniciativa que se sometid a nuestro conocimiento,
mas alla de que exista o no un acuerdo politico.

Como afirmo aqui el Honorable sefior Lavandero, desde hace afios se
ha venido haciendo presente la necesidad de buscar una instancia como la que hoy
dia se nos sugiere. Y fue Su Sefioria quien formulo6 el planteamiento del caso: en el
seno de la Comisioén de Hacienda, primero, y en la Sala, después.

De lo expuesto por varios sefiores Senadores, aparece evidente la
conveniencia de que aprobemos este proyecto, a fin de tener una instancia donde se
pueda hacer el seguimiento de una materia tan importante y trascendente como la
ejecucion de la Ley de Presupuestos.

Reitero: me parece indispensable la aprobacion de la iniciativa en

debate, pues situa en la instancia parlamentaria la posibilidad de, contribuyendo a la
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mayor transparencia, establecer un adecuado, eficaz y pronto seguimiento en el
ambito presupuestario.
Por eso, votaré a favor.

El sefior BOMBAL.- ;Me concede una interrupcion, seiior Senador?

El sefior ZALDIVAR (don Adolfo).- Con todo gusto, si la Mesa lo autoriza.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BOMBAL.- Sefior Presidente, omiti decir en mi intervencién que tengo cierta
reserva ante el hecho de que la Comision pertinente sea bicameral. Me pareceria
mejor -tal vez se puede debatir- que fuera atribucidon exclusiva del Senado.

El sefior ZALDIVAR, don Andrés (Presidente).- Para eso no se requiere ley.

Habiendo concluido la primera discusion, como el Comité Demodcrata

Cristiano pidié segunda discusion, el proyecto queda pendiente hasta el proximo

martes.
Termin6 el Orden del Dia.
Solicito al sefior Vicepresidente que presida durante la hora de
Incidentes.
VI. INCIDENTES
PETICIONES DE OFICIOS

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El senior BOMBAL (Vicepresidente).- Se les dara curso en la forma reglamentaria.

-Los oficios cuyo envio se anuncia son los siguientes:
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Del sefior ESPINA:

A los senores Director Nacional del Servicio Nacional de Turismo,
Gerente General de SERCOTEC y Directora de SERNATUR de la Novena Region,
solicitdndoles informaciéon respecto de PROYECTOS, ESTRATEGIAS Y
PROGRAMAS PARA FOMENTO DE DESARROLLO TURISTICO DE
COMUNA DE LONQUIMAY; al sefior Alcalde de Purén, pidiéndole confirmar
ENVIO A GOBIERNO REGIONAL DE DOCUMENTACION CONDUCENTE A
OBTENCION DE RECURSOS PARA PAVIMENTACION DE CALLE DOCTOR
GARRIGA; y al sefior Alcalde de Curacautin, tocante a SITUACION DE
PROFESORES DE ESCUELA OSVALDO FUENTES BARRERA CON MOTIVO
DE JORNADA ESCOLAR COMPLETA (todos de la Novena Region).

De la sefiora FREI (dofia Carmen):

Al sefior Ministro del Interior, solicitindole ADOPCION DE
MEDIDAS CONTRA ACCIONES DELICTUALES EN PROVINCIA DE EL LOA
(SEGUNDA REGION).

Del sefior MORENO:

Al sefior Ministro de Obras Publicas, pidiéndole RECURSOS PARA
PROTECCION DE TERRENOS CONTRA DESBORDES DE ESTEROS Y
CANALES EN COMUNA DE CODEGUA (SEXTA REGION).

Del sefior ORPIS:

A Su Excelencia el Presidente de la Republica, con copia al sefior
Ministro de Vivienda y Urbanismo, solicitando precisiones sobre EXENCION DE
PAGO DE DIVIDENDOS A CONJUNTO HABITACIONAL “LA TORTUGA”,
DE ALTO HOSPICIO (PRIMERA REGION).

Del senor STANGE:
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Al sefior Ministro de Educacion, pidiéndole la AGILIZACION DE
REPOSICION DE ESCUELA QUINTERQUEN G-890, DE QUEMCH], vy al sefior
Ministro de Obras Publicas, concerniente a REPARACION O MEJORAMIENTO

DE CAMINO COCHAMO-RIO PUELO (ambos de la Décima Region).

El sefior BOMBAL (Vicepresidente).- El Comité Partido por la Democracia no hara uso de
su tiempo.
En el turno del Comité Democrata Cristiano, tiene la palabra el
Honorable sefior Lavandero.
El sefior LAVANDERO.- Me alegra mucho hacer uso de la palabra bajo la presidencia del
nuevo Vicepresidente del Senado, Honorable sefior Bombal.

El senor BOMBAL (Vicepresidente).- Muchas gracias, Su Sefioria.

ATAQUE A IRAQ: NECESIDAD DE ACTUAR; EL SILENCIO ES
COMPLICIDAD
El sefior LAVANDERO.- Sefior Presidente, la conciencia del mundo esta siendo
estremecida por una guerra insensata, unilateral y alevosa.

Afortunadamente, la globalizacion de la informacion ha permitido
crear este nuevo factor de poder que se llama “sociedad civil”, el que ha venido
forjandose en luchas valerosas contra las injusticias que encierran la globalizacion
de los poderosos, que se llevan adelante a expensas y a espaldas de las necesidades

de los pueblos més débiles del mundo.
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Ahora, esta misma opinion de la civilidad, esta misma masa humana
generosa y vigilante, nos estd brindando con su ejemplo una leccidon sorprendente y
definitiva: advertir a los dirigentes del mundo que no pueden actuar mas a su antojo;
que deben atenerse a valores democraticos y a una ética humana y social aceptable;
que la politica ha de volver a dignificar la vida en sociedad y a ser usada para
fomentar la justicia y el progreso universal.

Estos valores, Honorables colegas, son los que nos inspiraron a
muchos de los aqui presentes para ingresar a la actividad politica. Es cierto que ella
pasa por un mal momento, tanto en Chile como en el resto del mundo. La
corrupcion y la falta de solidaridad para con las necesidades populares causan
descrédito, desconfianza y abandono de la vida partidaria y del respeto por la
actividad del servicio publico.

Hemos visto actos masivos de gente de todas partes del orbe que, sin
coordinacion alguna, sale a la calle a manifestar su descontento, su indignacion por
lo que se entiende como un acto de prepotencia injustificable: el hecho de atacar a
una nacidn ignorando los esfuerzos de todas los paises reunidos en las Naciones
Unidas para buscar salidas pacificas, en los que Chile también puso una importante
dosis de protagonismo.

Esos hombres que se toman las calles en cantidades impresionantes,
que son golpeados, y hasta asesinados, por la represion de autoridades que ain no
entienden el cambio que se avecina en las relaciones de poder social, son los que me
inspiran a levantar la voz para protestar también, desde el Senado, por la flagrante
violacién del Derecho Internacional, por el atropello a la dignidad de todos los
paises que se han comprometido a convivir sobre bases de legalidad y de respeto

mutuo.
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Como Parlamentarios y como chilenos, no podemos quedarnos en
silencio. Chile, pais pequefio pero con un gran contingente de juristas
internacionales a lo largo de su historia, ha sido parte de casi todos los acuerdos
entre las naciones. Hemos sido, en democracia, una sociedad solidaria, y ain mas,
respetuosos de las reglas del juego internacional que en conjunto nos hemos dado.
Por eso, nuestro pais exhibe una extensa trayectoria de respetabilidad en el mundo.
En nuestra democracia existe una sociedad que respeta los derechos humanos y
alienta a que sean respetados a nivel universal; esto nos obliga a ser respetuosos de
la soberania al interior de cada nacion y a promover la democracia real como
formula inica de desarrollo y convivencia social.

Podemos criticar y nos pueden criticar respecto a los regimenes que
nos gobiernan, pero jamas aceptaremos la intervencion de un pais sobre otro, bajo
cualquier expediente o pretexto, excepto que se inspire en resoluciones legitimadas
en las instancias internacionales, como es el caso de las Naciones Unidas.

Permitir que cualquier pais invada, intervenga, ataque o presione a otro
de manera unilateral y desconociendo los derechos basicos de la convivencia y del
respeto internacional a la autodeterminacion, implica abrir las puertas de par en par a
la mas demencial de las arbitrariedades potenciales.

El Derecho Internacional debe ser nuestro norte, y su respeto, nuestro
lema inclaudicable. No hay otra opcidn, especialmente en los paises mas pequefios,
como el nuestro.

Ahora que la agresion se ha producido; ahora que la guerra se ha
instalado a operar su destruccion calculada y feroz, tenemos que volver a ponernos

de pie para exigir que se retorne a la paz, que se retiren las armas, que cese la
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violencia. No debemos permanecer tranquilos o indolentes en nuestras bancas hasta
que triunfen la sensatez, la paz y la voluntad de las mayorias universales.

Chile no puede guardar silencio, pues serd acusado de complicidad por
intereses subalternos. Los tratados se hacen entre naciones libres y no sobre la base
del chantaje, del forzamiento o de sanciones.

Si no actuamos con soberania y criterio de independencia en lo
politico, después tampoco seremos respetados en nuestros derechos econémicos; de
hecho, se nos ha atropellado mas de una vez, con descaro ominoso y con pérdidas
enormes para los empresarios y para el pais.

El Gobierno ha actuado con lucidez, a pesar de las presiones externas e
internas. Sin embargo, debe seguir esforzandose para que la voz y la voluntad de
nuestro pueblo sean escuchadas; para que cese la barbarie, y para que manana
podamos decir con orgullo que pertenecemos a aquellos que quieren reivindicar la
decencia politica para construir un mundo sustentado en el respeto, en el progreso y
en la dignificacién humana universal.

No entraré, sefior Presidente, a juzgar las motivaciones de esa guerra.
Todos sabemos que alli se mezclan factores econdmicos, geopoliticos, de interés
empresarial y de célculo menor o subalterno. Ya habra tiempo para analizar y emitir
los juicios que caeran sobre las conductas que afectan a los paises involucrados.

Por ahora, me interesa que Chile presione a las Naciones Unidas para
que establezca la resolucion N° 377, que se conoce como "Union Pro-Paz", junto
con la resolucion N°® 378, a los efectos de que, ante el fracaso del Consejo de
Seguridad en el mantenimiento de la paz, sea el conjunto de los miembros el que se
retina para estudiar recomendaciones de accion orientadas a recuperar aquélla en la

region en conflicto.
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Aliento a mis Honorables colegas a mantener una vigilancia
permanente y a sostener un criterio de unidad frente a esa demanda insoslayable de
solidaridad con las Naciones Unidas, con la paz y con los pueblos que claman por el
reinado del Derecho y de la Justicia a nivel planetario.

En tales condiciones, solicito que mis palabras sean remitidas al
Ministerio de Relaciones Exteriores con el objeto de que la Canciller, dofia Soledad
Alvear, no sélo sepa que desde este Senado se levantan voces para apoyar la accion
desarrollada por el Gobierno en aquel sentido, sino que también plantee -si ello es
posible- los dos criterios que sefialé, referidos a la resolucion N° 377, conocida
como "Union Pro-Paz", y a la N° 378. Es mi deseo que la Cancilleria, si lo tiene a
bien, realice los esfuerzos necesarios, el lobby de rigor, y procure el consenso dentro
de las Naciones Unidas para buscar un camino como el que estoy sehalando.

He dicho.

El senior BOMBAL (Vicepresidente).- Se procedera conforme lo solicitdé Su Seforia.
El sefior AVILA.- Con mi adhesion.
El sefior BOMBAL (Vicepresidente).- Con su adhesion, sefior Senador.

El Comité Mixto Union Democrata Independiente e Independientes no
hara uso de su tiempo.

En el turno del Comité Renovacion Nacional, tiene la palabra el

Honorable senor Prokurica.

INOPORTUNIDAD DE CONTRALOR REGIONAL DE ATACAMA ANTE
IRREGULARIDADES EN MUNICIPIOS DE TIERRA AMARILLA 'Y

COPIAPO. OFICIO
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El senor PROKURICA.- Senor Presidente, frente a los continuos hechos constitutivos de
corrupcidn que han afectado en el ultimo tiempo a Chile, se requiere mas que nunca
que las autoridades que por ley estan llamadas a fiscalizar tengan una actitud firme,
eficaz y decidida ante esa lacra que amenaza con institucionalizarse y asentarse en el
seno de nuestra sociedad.

Como dijo esta semana un dirigente gremial, llegd la hora de
establecer la tolerancia cero con la corrupcion.

La situacion que paso a relatar es de suma gravedad, y me veo en la
obligacion de denunciarla, a fin de que el Contralor General de la Republica
disponga una investigacion al respecto, adopte las medidas que el resultado de ella
aconseje y aplique las més severas sanciones que el caso amerita, maxime cuando se
trata de funcionarios de su confianza.

En el ano 2000 se detectaron en las Municipalidades de Tierra
Amarilla y de Copiapd sendas irregularidades, consistentes en ordenar trabajos de
impresion que fueron adjudicados a empresas graficas de la Region, las que
emitieron facturas falsas, no obstante lo cual se percibieron los montos cobrados,
ascendentes a un total de 20 millones de pesos.

Esa accion motivo que el Servicio de Impuestos Internos interpusiera
una querella en contra de los propietarios de la imprenta -se encuentra radicada en el
Cuarto Juzgado del Crimen de Copiapd-, quienes se hallan procesados y a punto de
recibir la sentencia, que esta por dictarse.

Cabe senalar que el Contralor Regional de Atacama, don Raul Hurtado
Clunés, dispuso la investigacion pertinente con bastante posterioridad al
descubrimiento de esos hechos dolosos. Sin embargo, ahora se ha establecido, a

través de la Direccion Regional del Servicio de Impuestos Internos, que el
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funcionario contralor mencionado tenia conocimiento de ellos a lo menos un afio
antes de denunciarlos a dicho Servicio.

La pasividad del Contralor Regional, indudablemente, ha causado un
serio perjuicio al erario, al no haberse obtenido por concepto de tales adquisiciones
la recaudacion tributaria correspondiente. jQuizas cuantos casos similares podrian
haberse evitado de existir una denuncia oportuna, como corresponde, de acuerdo a la
ley! Y, sobre todo, resulta inexplicable que un Contralor que toma conocimiento de
un hecho que reviste el cardcter de delito no lo denuncie a los Tribunales de Justicia.

La actitud del funcionario llamado a fiscalizar las finanzas publicas y
municipales de la Region es de suyo grave. Mas aun, se encuentra sancionada
conforme a nuestra legislacion penal. En efecto, el articulo 84 del Codigo de
Procedimiento Penal establece la obligacion de todo funcionario publico de
denunciar los delitos de que tenga conocimiento en el ejercicio de sus funciones, y
el articulo 85 fija un plazo de 24 horas para ese objeto. Y el Cédigo Procesal Penal
que rige plenamente en la Region de Atacama consagra similar obligacion en sus
articulos 175, 176 y 177.

A lo anterior, debe agregarse que, en el caso de la Municipalidad de
Tierra Amarilla, tres de sus concejales estuvieron permanentemente dando la voz de
alerta, denunciando esta irregularidad y haciendo presentaciones al Contralor
Regional. Sin embargo, no obtuvieron ningun resultado positivo.

Con actitudes indolentes de los funcionarios fiscalizadores, como las
descritas, no se podra poner atajo a la corrupcion, lo cual, obviamente, permitird que
este verdadero cancer siga corroyendo nuestra sociedad.

Por estas razones, y dada la gravedad de los hechos, solicito oficiar en

mi nombre al sefior Contralor General de la Republica, a fin de que investigue esta
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situacidon que afecta a un funcionario de su confianza y que representa al organismo
contralor en la Region de Atacama; y de que aplique, conforme al mérito de la
indagacion, las mdximas sanciones que fueran pertinentes en este caso.

He dicho.

Se anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del sefor
Senador, conforme al Reglamento.

El sefior BOMBAL (Vicepresidente).- No usaran sus tiempos los Comités Socialista e
Institucionales 1.

Le corresponde el turno al Comité Institucionales 2 e Independiente.

El sefior PROKURICA.- Perddn, sefior Presidente, olvidé felicitarlo por su nuevo cargo, el
que ya ejerce. Lo estd haciendo muy bien.

El senior BOMBAL (Vicepresidente).- Muchas gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Avila en el tiempo del Comité
Institucionales 2 e Independiente.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, he sido sistematicamente interrumpido esta tarde,
frustrando mi proposito de iniciar en forma normal mis intervenciones. Ahora le
correspondio el turno al Senador sefior Prokurica, quien tuvo un gesto, podriamos
decir, de nobleza al felicitar al sefior Vicepresidente, lo que yo también hago en
nombre de los independientes del Comité Institucional 2.

El senior BOMBAL (Vicepresidente).- Muchas gracias, Honorable colega.

APLICACION DE RESOLUCION N° 377 POR ASAMBLEA GENERAL DE
NACIONES UNIDAS. OFICIOS
El sefior AVILA .- Sefior Presidente, dado que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas

ha sido incapaz de actuar de acuerdo con el mandato en virtud del cual fue creado,
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cual es, garantizar la paz mundial, crece el rechazo de la ciudadania internacional.
Gobiernos, parlamentarios, centros académicos, organizaciones sociales, han alzado
su voz frente a las implicaciones de la invasion norteamericana a Iraq.

En Chile, un grupo de organizaciones -como la Alianza Chilena por un
Comercio Justo, Etico y Responsable; la Plataforma por la Paz; el Movimiento
Ciudadano, y el Foro América- han impulsado una campaia para aplicar la
resolucion N° 377, denominada “Unién Pro-Paz”. A nivel internacional, la iniciativa
es promovida por importantes instituciones, como el Center for Constitutional
Rights de Estados Unidos; el Equipo Nizkor de la Unidén Europea; Serpaj Europa;
Greenpeace Internacional, y ha sido recogida por los Gobiernos de Francia, Bélgica,
Rusia y Canada, entre otros.

La resolucion N° 377 de la ONU, llamada “Unién Pro-Paz”, establece
que “si el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad entre sus miembros
permanentes, deja de cumplir con su responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales en todo caso en que resulte haber una amenaza a la
paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion, la Asamblea General
examinara inmediatamente el asunto, con miras a dirigir a los miembros
recomendaciones apropiadas para la adopcion de “medidas colectivas™.”.

Senor Presidente, el hecho de que el Consejo de Seguridad no cumpla
con las responsabilidades que le incumben en nombre de todos los Estados
miembros no exime al resto de la obligacion que les impone la Carta de la ONU de
mantener la paz y la seguridad internacionales.

En concordancia con lo anteriormente sefialado, solicito sugerir al
Presidente de la Republica y a la Ministra de Relaciones Exteriores que Chile se

sume al clamor mundial para restaurar la paz, conforme al derecho y normativas
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internacionales, y se pida una sesion extraordinaria de la Asamblea General con el
objeto de formular recomendaciones especificas a los paises miembros.

Tales recomendaciones deberian tender a:

1.- Condenar el uso de la fuerza contra Iraq.

2.- Exigir a Estados Unidos, Reino Unido y otros Estados miembros
que actien de acuerdo con sus obligaciones segin los principios de la Carta
Universal y el derecho internacional, y demandar al pais del norte el cese inmediato
de la guerra.

3.- Reafirmar los derechos humanos de la poblacion de Iraq, en
consonancia con la Carta Fundamental, para determinar su futuro y su forma de
gobierno.

4.- Reafirmar que la integridad territorial es un principio esencial de la
Carta de las Naciones Unidas y que cualquier violacion del mismo es contraria a la
normativa de la ONU, y

5.- Declarar que la accién militar contra Iraq sin la correspondiente
resoluciéon de las Naciones Unidas que la autorice es contraria al Derecho
Internacional.

El Senador sefior Lavandero me pidié consignar su adhesioén a este
planteamiento y, también, a los oficios que solicité remitir.

He dicho.

--Se anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del seiior
Senador, en conformidad al Reglamento, con la adhesion del Honorable sefior

Lavandero.

El sefior BOMBAL (Vicepresidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la

sesion.



--Se levanto a las 18:46.

Manuel Ocana Vergara,

Jefe de la Redaccion
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ANEXOS

SECRETARIA DEL SENADO

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA

ACTAS APROBADAS

SESION 337 ORDINARIA, EN MARTES 18 DE MARZO DE 2.003

Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador sefior Zaldivar (don

Andrés).

Asisten los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cantero, Cariola,
Chadwick, Coloma, Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Foxley, Garcia, Gazmuri, Horvath,
Larrain, Lavandero, Martinez, Moreno, Mufioz Barra, Naranjo, Novoa, Nufiez, Ominami,
Orpis, Paez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Sabag,

Silva, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Asiste, asimismo, el sefior Ministro de Educacion, don Sergio Bitar.

Acttan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Carlos

Hoffmann Contreras y Sergio Sepulveda Gumucio, respectivamente.
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ACTAS

Las actas de las sesiones 317, ordinaria y 32%, ordinaria, de 11 y 12 de marzo de
2003, respectivamente, se encuentran en Secretaria a disposicion de los sefiores Senadores,

hasta la sesion proxima, para su aprobacion.

CUENTA

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la Republica:

Con los dos primeros, retira la urgencia y la hace presente, nuevamente, en el

caracter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos de ley:

1.- El que crea la Direccion Nacional de Cultura y el Fondo Nacional de

Desarrollo Cultural (Boletin N° 2.286-04), y
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2.- El de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de

servicios (Boletin N° 2.429-05).

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y

se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Con los dos siguientes, hace presente la urgencia, en el caracter de “simple”, a

los siguientes proyectos de ley:

1.- El que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de

estupefacientes y sustancias sicotropicas (Boletin N° 2.439-20), y

2.- El que introduce diversas modificaciones a la ley N° 18.290, en materia de

transito terrestre (Boletin N° 999-15).

--Se tienen presentes las urgencias y se manda agregar los documentos a sus

antecedentes.

Oficios

Seis de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, sefiala que ha dado su aprobacion al informe de la Comision

Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitacion del
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proyecto de ley que moderniza la normativa reguladora de los arrendamientos de predios

urbanos, iniciado en Mocidn del Honorable Senador seiior Rios (Boletin N° 2.625-07); y

Con el segundo, comunica que aprobd, en los mismos términos en que lo hizo
el Senado, el proyecto de ley que modifica la ley N° 18.356, sobre control de las artes
marciales, incluyendo al Taekwondo y al Karate en los deportes que no son considerados
artes marciales, iniciado en Mocion del Honorable Senador sefior Zaldivar (don Andrés)

(Boletin N° 2.868-02).

--Se mandd comunicar a Su Excelencia el Presidente de la Republica los

proyectos aprobados por el Congreso Nacional.

Con los tres siguientes, comunica que ha aprobado los siguientes proyectos de

acuerdo:

1.- El referido a la aprobacion del “Convenio de Seguridad Social entre el
Gobierno de la Republica de Chile y el Gobierno de la Reptblica Checa” (Boletin N° 3.120-

10);

2.- El aprobatorio del “Acuerdo entre la Republica de Chile y la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) relativo al establecimiento de una Oficina de la OIT en

Chile”, suscrito en Santiago, el 10 de enero de 2002 (Boletin N° 3.122-10), y
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3.- El referido a la aprobacion del “Acta de Fundacion de la Organizacion
Iberoamericana de Juventud (O.1.J.)”, adoptada en la VIII Conferencia Iberoamericana de

Ministros de Juventud (Boletin N° 3.151-10).

--Pasan a la Comision de Relaciones Exteriores.

Con el tltimo, comunica que ha dado su aprobacion al proyecto de acuerdo

relativo a la aprobacion del “Convenio entre la Republica de Chile y la Republica de Corea

para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto a la

renta y al patrimonio” y su protocolo (Boletin N° 3.121-10).

--Pasa a la Comision de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda, en su caso.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional, mediante el cual transcribe la

resolucion dictada en el requerimiento formulado por diversos Honorables sefiores

Senadores en contra del decreto supremo N° 1, del Ministerio

de Vivienda y Urbanismo, de 8 de enero de 2003, publicado en el Diario Oficial de 1 de

febrero de este ano.

--Se toma conocimiento.

Del senor Ministro de Agricultura, mediante el cual contesta un oficio enviado

en nombre del Honorable Senador sefnor Prokurica, relativo a la eventual responsabilidad de
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funcionarios del Instituto de Desarrollo Agropecuario en el fracaso de proyectos financiados

por esa entidad.

Dos del senior Ministro de Salud:

Con el primero, responde un oficio enviado en nombre del Honorable Senador
sefior Cantero, referido a la posibilidad de declarar a la fibrosis quistica como enfermedad

catastrofica, y

Con el segundo, da respuesta a un oficio enviado al sefior Ministro Secretario
General de la Presidencia, en nombre del Honorable Senador sefior Stange, relativo al

reemplazo de la atencidén que otorgaba el buque médico dental “Cirujano Videla”.

Del sefior Ministro de Bienes Nacionales, por medio del cual responde un
oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Zaldivar (don Andrés), referido a

una presentacion de tres comunidades indigenas.

De la sefiora Contralor General de la Republica subrogante, por medio del cual
contesta un oficio enviado en nombre del Honorable Senador sefior Cantero, relativo a una
denuncia efectuada por la Camara de Turismo y Comercio A.G. de San Pedro de Atacama,
sobre las actividades de la sociedad de turismo que indica.

Del sefior Superintendente de Valores y Seguros, por medio del cual contesta
un oficio enviado en nombre de los Honorables Senadores sefiores Cantero y Rios, relativo a
una posible discriminacion de las compaiiias de seguros con los pequefios y medianos

empresarios de las Regiones Octava y Novena.
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--Quedan a disposicion de los Honorables sefiores Senadores.

Comunicaciones

De la Comision de Relaciones Exteriores, mediante la cual comunica que, en
sesion celebrada el dia de hoy, ha elegido como su Presidente al Honorable Senador sefior

Nunez.

De la Comision de Obras Publicas, por medio de la cual informa que, en sesion
celebrada el dia de hoy, acept6 la renuncia del Honorable Senador sefior Stange al cargo de
Presidente y eligio en su reemplazo, por la unanimidad de sus miembros presentes, al

Honorable Senador senor Horvath.

De la Comision de Salud, mediante la cual sefiala que ha elegido como su

Presidenta a la Honorable Senadora sefiora Matthei.

De la Comision de Mineria y Energia, por medio de la cual informa que, en

sesion de 12 de marzo en curso, eligié como su Presidente al Honorable Senador sefior

Lavandero.

--Se toma conocimiento.

Informes
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Informe complementario del segundo informe de la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales, recaido en el proyecto de ley, iniciado en Mocidn de los
Honorables Senadores sefiores Horvath, Ruiz (don Jos¢), Stange y Vega, en primer tramite
constitucional, que establece mecanismos de proteccion y evaluacion de los efectos

producidos por el deterioro de la capa de ozono (Boletin N° 2.725-12).

Cuatro de la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania,

recaidos en las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania de dofia Nora de las Mercedes

Ortiz Cubillos y de los sefiores Pedro Manuel Torres Rodriguez, Gaston Ivan Mora Jorquera

y Manuel Leonidas Barros Nufiez (Boletines N°s S 657-04, S 596-04, S 645-04 y S 656-04,

respectivamente).

--Quedan para tabla.

Solicitud

De don Benedicto Figueroa Puente, por medio de la cual pide la rehabilitacion

de su ciudadania (Boletin N° S 661-04).

--Pasa a la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania.
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ACUERDOS DE COMITES

El sefior Secretario informa que los Comités, en sesion de hoy, han adoptado

los siguientes acuerdos, que la Sala, unanimemente, ratifica:

I.- Se resuelve que, en los casos en que un proyecto de ley sea de conocimiento
de la Comision de Hacienda, ademas de la respectiva Comision técnica, la Secretaria debera

especificar los articulos sobre los que debera pronunciarse la citada Comision de Hacienda.

I1.- En relacion al proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica el Codigo de Aguas (Boletin 876-09), se acuerda que sea considerado, en su
segundo informe, por la Comision de Obras Publicas y, posteriormente, por la de Hacienda,
dejandose sin efecto el tramite anterior, que disponia que fuera tratado por ambas

Comisiones, en el caracter de unidas.

III.- Se acuerda tratar, en la sesion ordinaria del miércoles 19, en Tabla de
Facil Despacho, las solicitudes de rehabilitacion de la ciudadania de dofia Nora de las
Mercedes Ortiz Cubillos y de los sefiores Pedro Manuel Torres Rodriguez, Gaston Ivan
Mora Jorquera y Manuel Leonidas Barros Nufiez (Boletines N° S 657-04, S 596-04, S 645-
‘4y S 656-04, respectivamente) (Con informes de la Comision de Derechos Humanos,

Nacionalidad y Ciudadania).

IV. Se resuelve fijar como plazo para presentar indicaciones al proyecto de

acuerdo que modifica el Reglamento de la Corporacion, con el objeto de crear una Comision
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Etica del Senado, hasta las 12:00 horas del martes 1 de abril (Boletin N° S 660-09) (Eximido

de Comision ).

Posteriormente, hace uso de la palabra la Honorable Senadora sefiora Matthei,
quien solicita al sefior Presidente que recabe el asentimiento unanime de la Corporacion para
que la Comision de Salud pueda sesionar simultdneamente con la Sala, a contar de las 18:00

horas, a fin de ocuparse de los asuntos de su competencia.

Asi se acuerda.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de Reforma Constitucional de la H. Cdmara de
Diputados que establece la obligatoriedad y gratuidad de la
educacion media, con informe de las Comisiones de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y de
Educacion, Cultura, Ciencia

y Tecnologia, unidas.
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El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de

Reforma Constitucional de la referencia.

El sefior Secretario sefiala que se trata del proyecto de Reforma Constitucional,
en segundo tramite constitucional, que establece la obligatoriedad y gratuidad de la
educacion media, con informe de la Comisiones de Constitucion, Legislacion, Justicia 'y
Reglamento y de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, unidas, para cuyo despacho S.E.

el Presidente de la Republica ha hecho presente la urgencia calificadndola de “simple”.

Agrega que en la ultima sesioén quedd terminada la discusion del proyecto, y

que corresponde votarlo en la presente sesion.

Los antecedentes relativos al informe y a la discusion de esta iniciativa se

encuentran en el acta correspondiente a la sesion 327 ordinaria, de 12 marzo de 2003.

A continuacién, el sefior Presidente anuncia que ha sido informado que
diversos sefiores Senadores y el sefior Ministro de Educacion han convenido el texto de una
indicacion para sustituir el texto del proyecto. Por ello, propone, en primer término, votar en

general la iniciativa.

Asi se acuerda.

Puesto en votacion general el proyecto de Reforma Constitucional, es

aprobado con el voto conforme de 36 sefiores Senadores de un total de 48 en ejercicio,
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dandose cumplimiento de este modo, a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 116 de

la Carta Fundamental.

Luego, el sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse de la indicacion

presentada.

El sefior Secretario senala que se han presentado dos indicaciones de idéntico
tenor. Una, suscrita por los Honorables Senadores sefiores Espina, Larrain, Mufioz Barra,

Naranjo y Ruiz-Esquide, y la otra por los Honorables Senadores sefiores Boeninger y Vega.

Afiade que el texto de las indicaciones es el siguiente:

“Para reemplazar el articulo unico propuesto por el siguiente:

Agrégase un inciso sexto, nuevo, al articulo 19 nimero 10.° de la Constitucion

Politica de la Republica:

“Asimismo, la educacién media es obligatoria. El Estado debera financiar, en
conformidad a la ley, un sistema gratuito destinado a asegurar el acceso a ella de toda la

poblacion hasta cumplir los 21 afios de edad.”.”.

En discusidn la indicacion, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores
sefiores Larrain, Mufoz Barra, Fernandez, Ruiz-Esquide, Silva, Cantero y Espina, el sefior
Ministro de Educacion, y los Honorables Senadores sefores Rios, Naranjo, Coloma,

Chadwick y Aburto.
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En seguida, el sefior Presidente, recogiendo las diversas proposiciones
formuladas por los sefiores Senadores para la redaccion de la indicacion, sefiala que ésta

podria ser la siguiente:

Articulo unico

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Articulo unico.- Sustitilyese el inciso quinto del numeral 10° del

articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, por el siguiente:

“La educacién basica y la educacion media son obligatorias, debiendo el
Estado financiar un sistema gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ellas de
toda la poblacion. En el caso de la educacién media este sistema, en conformidad a la ley, se

extendera hasta cumplir los 21 afios de edad.”.”.

Asi se acuerda.

Puesta en votacion la indicacion, sobre la base del texto antes transcrito, es
aprobada con el voto favorable de 36 sefiores Senadores de un total de 48 en ejercicio,
dandose cumplimiento de este modo, a lo establecido en el inciso segundo del articulo 116

de la Constitucién Politica de la Republica.

Finalmente, hace uso de la palabra el sefior Ministro de Educacion.
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Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el anteriormente transcrito.

Proyecto de acuerdo que modifica el Reglamento de la
Corporacidn con el objeto de crear una Comision de Etica
del Senado, iniciado en Mocion de los Honorables
Senadores seniores Cantero, Fernandez,

Naranjo, Silva y Valdés.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo

de la referencia.

El sefior Secretario senala que se trata del proyecto de acuerdo que modifica el
Reglamento de la Corporacion con el objeto de crear una Comision de Etica del Senado,
iniciado en Mocion de los Honorables Senadores sefiores Cantero, Fernandez, Naranjo, Silva

y Valdés.

Anade que los sefiores Senadores que suscriben la iniciativa son integrantes de

la Comision Especial encargada de estudiar un Codigo de Conducta Parlamentaria.
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Agrega el sefior Secretario que por acuerdo de la Sala, adoptado en sesion de

11 de marzo de 2003, el proyecto fue eximido del tramite de Comision.

Finalmente, hace presente que el texto del proyecto de acuerdo propuesto por

Sus Sefiorias, es del siguiente tenor

PROYECTO DE ACUERDO

“Articulo tnico.- Introdicense las siguientes modificaciones al Reglamento del

Senado:

1.- En el articulo 27:

[}

a) En el numero 18a., sustitiyase la letra “y”, por un punto (.), suprimiendo la

coma que la antecede.

(Y

b) En el nimero 19a., sustitiiyase el punto final (.) por la letra “y” precedida

por una coma (,).

c) Agrégase el siguiente numero:

“20a. De Etica del Senado, que se regira por el Titulo XVIIL”.

2.- Intercélase antes del Titulo Final, el siguiente Titulo XVIII, pasando el

actual articulo 229 a ser articulo 237.
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“Titulo XVIII

COMISION DE ETICA DEL SENADO

Articulo 229.- Existird una Comision de Etica del Senado, con el objeto de
conocer y resolver cualquier situacion de orden ético que afecte a los Senadores, la que

tendré las mas amplias atribuciones para el desempefio de su cometido.

Articulo 230.- Al comienzo de cada periodo legislativo, la Sala de la
Corporacidn elegira entre sus miembros, en votacion directa y secreta, sin relacion alguna
con la representacion de los Partidos Politicos, a siete Senadores. Una vez elegidos éstos, se
determinard por sorteo a los cinco Senadores que se desempenaran como miembros titulares
de la Comisién de Etica del Senado. Por este mismo procedimiento se decidira también la
prelacion en la que los otros dos Senadores integraran aquélla en caso de impedimento o

inhabilidad de alguno de los miembros titulares.

Los Senadores asi elegidos integraran la Comision de Etica del Senado por

todo el periodo legislativo correspondiente, pudiendo ser reelegidos.

No podréan ser elegidos los miembros de la Mesa de la Corporacion. La

eleccion se realizara en tantas votaciones separadas cuantas sean necesarias.

Para ser elegidos como miembro de la Comision se requerird el quérum de las

tres cuartas partes de los Senadores presentes.
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En la primera sesion la Comision nombrara entre sus miembros, un Presidente.

Los miembros de la Comision que por cualquier causa se inhabilitaren, seran
reemplazados por los Senadores Suplentes a que se refiere el inciso primero, en el orden de

prelacion establecido.

Articulo 231.- La Comision debera tomar acuerdos con a lo menos cuatro de
sus miembros, y sus sesiones y actuaciones seran siempre reservadas. Respecto de asuntos
tratados en la Comision, ninglin miembro podra formular declaraciones, ni plantearlos como
materia de debate o darles publicidad, sin perjuicio de la publicidad de la censura, dispuesta

en el articulo 236.

Articulo 232.- Correspondera a la Comision asesorar a la Mesa y absolver las
consultas que ésta o cualquier Senador le formulara ante una situacion o actuacion

determinada, que estimara relevantes en el ejercicio de la funcién parlamentaria.

Articulo 233.- También serdn atribuciones de la Comision las siguientes:

a) conocer de las actuaciones publicas o privadas de los Senadores que, a juicio

de un Senador, merezcan un reparo por estimarse que ofenden la dignidad del Senado o la

probidad y transparencia de sus actos;

b) conocer, a peticion del Presidente del Senado o de alguno de los Jefes de los

Comités Parlamentarios, cualquiera situacion que afecte a un miembro de la Corporacion y
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que pudiera derivar en detrimento de la dignidad del Senado o afectar gravemente su imagen

corporativa, y

¢) proceder de oficio en situaciones graves y de publico conocimiento.

Articulo 234.- La Comision resolvera sobre su competencia y fijara sus

normas de procedimiento.

Articulo 235.- Las decisiones de la Comision sobre los asuntos sometidos a su
conocimiento seran obligatorias y definitivas, constituyendo un deber de honor de los

Senadores acatarlas.

Una vez resuelto un asunto por la Comision, no podré plantearse nuevamente

sobre la base de los mismos hechos que le sirvieron de fundamento.

Articulo 236.- Cuando el mérito y la gravedad del asunto sometido a su
decision lo demande, la Comision podra indicar en su acuerdo que se debe aplicar a un
Senador una amonestacion verbal. En caso de falta grave o de reiteracion, dicha censura se

hara publica.

Sin embargo, el afectado por una decision de la Comision de Etica podra pedir
su reconsideracion. En este caso y cuando asi procediera, aquélla se abstendra de hacer

publica la censura mientras no se pronuncie sobre ella.



En ambos casos, las medidas serdn comunicadas directamente por la

Comision.”.

3.- Agrégase el siguiente articulo transitorio:

“Articulo tercero transitorio.- La primera eleccion de los integrantes de la

Comision de Etica se efectuara dentro de los 30 dias de haberse aprobado ésta por la Sala.

Los Senadores asi elegidos duraran en sus funciones hasta el término del

periodo legislativo correspondiente.”.

En discusion general, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior

Cantero.

Cerrado el debate y puesto en votacion el proyecto de acuerdo, no habiendo

oposicion, unanimemente es aprobado en general.

El sefior Presidente anuncia que, de conformidad al acuerdo de Comité

adoptado en el dia de hoy, ratificado por la Sala, el plazo para presentar indicaciones es

hasta el dia martes 1 de abril, a las 12:00 horas.

Queda terminada la discusion general de este asunto.

94

29
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El texto aprobado en general por el Senado es el anteriormente transcrito.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se

sefialan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--Del Honorable Senador senor Cordero, al sefior Ministro de Obras Publicas,
respecto de la preservacion del puente colgante La Bastilla, ubicado en el sector de Los

Laureles, comuna de Cunco, IX Region.

--Del Honorable Senador sefior Espina:

1) Al senor Ministro de Obras Publicas, acerca de las expropiaciones
efectuadas para realizar obras de mejoramiento de la Ruta R-90-P, Traiguén-Lumaco, IX

Region.

2) Al senor General Director de Carabineros, solicitandole informacion sobre
el gasto, en dinero, que significo a la Institucion el operativo policial realizado con ocasion

de un partido de fatbol jugado el 16 del mes en curso.
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3) A la senora Fiscal Regional de la IX Region para que, si lo tiene a bien,
remita a la Corporacion las observaciones y sugerencias que le merezca el Anteproyecto de
Modificaciones Legales al Codigo Procesal Penal y de Fusion de Tribunales, elaborado por

el Ministerio de Justicia.

4) Al sefior Alcalde de Purén, respecto del estado en que se encuentra el
proyecto de pavimentacidn participativa de calles pertenecientes a los sectores de las Juntas

de Vecinos “Nahuelco” y “Dignidad”.

--Del Honorable Senador sefior Fernandez, al sefior General Director de

Carabineros, solicitandole adoptar medidas en contra del delito de abigeato en la XII Region.

--De la Honorable Senadora sefiora Frei (dofia Carmen):

1) A los sefores Ministros de Educacion, de Obras Publicas y de Agricultura,
respecto de una solicitud para restaurar las compuertas del Tranque Sloman de Quillagua, I1

Region.

2) Al senor Ministro de Vivienda y Urbanismo y de Bienes Nacionales, sobre
la transferencia de un terreno, a titulo gratuito, solicitada por el Arzobispado de Antofagasta,

para terminar de construir la Parroquia Transfiguracion del Sefior.

--De los Honorables Senadores sefiores Horvath y Stange, al sefior Ministro de
Obras Publicas y a la sefiora Intendente de la XI Region, solicitdindoles antecedentes

respecto del camino de Cochrane a Valle Colonia.
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--Del Honorable Senador sefior Ruiz-Esquide, a S.E. el Presidente de la
Republica para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la posibilidad de enviar a
tramitacion legislativa un proyecto que recoja las ideas contenidas en una Mocion,
presentada por Su Sefioria, que autoriza a empresas del Estado a efectuar inversiones en las

provincias de Arauco y Concepcion, VIII Region.

--Del Honorable Senador sefior Stange:

1) Al sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, sobre el problema que afecta a
la familia de Puerto Montt que indica, debido a dificultades en la asignacion de una vivienda

en la Ciudad Satélite Alerce, de dicha comuna.

2) Al sefior Ministro de Bienes Nacionales, respecto de la ocupacion ilegal de
un terreno en el sector Lago Verde, comuna de Cochamo, y de la compra de una propiedad

en Pargua, comuna de Calbuco, ambos en la X Region.

3) Al sefior Ministro de Agricultura para que, si lo tiene a bien, estudie la
posibilidad de elevar las multas para proteger la especie forestal alerce, modificando al

efecto el decreto supremo N° 490, de 5 de septiembre de 1977.

4) A los sefiores Director Ejecutivo de la Corporacion Nacional Forestal y
Director Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, acerca de la existencia y
aprovechamiento del alerce, en el inmueble del sefior Douglas Tompkins, denominado

“Rifiihue”, ubicado en la XI Region.
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El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de

los sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.

En el tiempo del Comité Partido Socialista, hace uso de la palabra el
Honorable Senador seiior Viera-Gallo, quien se refiere a los programas televisivos
denominados “reality show”, y al oficio enviado al Consejo Nacional de Television, a raiz

de un proyecto de acuerdo sobre la materia aprobado por la Corporacion.

Al respecto, el sefior Senador solicita distribuir a los sefiores Senadores la
respuesta a dicho oficio, y reiterar al Consejo Nacional de Television el mismo, de manera

que este organismo se pronuncie respecto del fondo de la materia consultada.

El sefior Presidente anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del

mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

Sobre este tema, hace uso de la palabra a continuacion el Honorable Senador

senor Larrain.

En el tiempo del Comité Institucionales 1, hace uso de la palabra el Honorable

Senador sefior Martinez, quien solicita enviar oficio, en su nombre, al sefior Vicepresidente
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Ejecutivo de la Caja de Prevision de la Defensa Nacional para que, si lo tiene a bien, informe

a la Corporacion el monto total de los recursos invertidos en la sociedad Inverlink.

El sefior Presidente anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del

mencionado sefior Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

En el tiempo del Comité Mixto Union Demdcrata Independiente e
Independientes, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Stange, quien se refiere a
las graves consecuencias para la salud humana y el medio ambiente, debido a la utilizacion

de pesticidas en la agricultura.

Al respecto, el sefior Senador solicita remitir oficio, en su nombre, a los
sefiores Ministros del Trabajo y Prevision Social, de Salud y de Agricultura, y al sefior
Director Ejecutivo de la Comision Nacional del Medio Ambiente, solicitdndoles diversos

antecedentes respecto de esta materia.

El senor Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

mencionado sefor Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

En el tiempo del Comité Partido Renovacion Nacional, hace uso de la palabra

el Honorable Senador sefior Prokurica, quien se refiere a la respuesta enviada por el sefior
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Ministro de Agricultura, a un oficio de Su Seforia, relativo a la eventual responsabilidad de
funcionarios del Instituto de Desarrollo Agropecuario, en el fracaso de proyectos financiados

por esa entidad.

Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de
Incidentes de esta sesion los Comités Institucionales 2 e Independiente, Mixto Partido Por la

Democracia y Partido Demécrata Cristiano.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
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SESION 34, ORDINARIA, EN MIERCOLES 19 DE MARZO DE 2.003

Parte Publica

Presidencia de los Honorables Senadores sefores Zaldivar (don Andrés),

Presidente, y Cantero, en calidad de Presidente accidental.

Asisten los Honorables Senadores sefioras Frei (dofia Carmen) y Matthei y
sefiores Aburto, Arancibia, Avila, Boeninger, Bombal, Canessa, Cariola, Chadwick,
Coloma, Cordero, Espina, Ferndndez, Flores, Foxley, Garcia, Gazmuri, Horvath, Larrain,
Lavandero, Martinez, Moreno, Mufoz Barra, Naranjo, Novoa, Nufiez, Ominami, Orpis,
Péez, Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don Jos¢), Ruiz-Esquide, Sabag, Silva,

Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Adolfo) y Zurita.

Acttan de Secretario y de Prosecretario los titulares del Senado, sefiores Carlos

Hoffmann Contreras y Sergio Septulveda Gumucio, respectivamente.

ACTAS

Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 31?, ordinaria y 32%, ordinaria, de

11y 12 de marzo de 2003, respectivamente, que no han sido observadas.
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CUENTA

Oficio

De la Honorable Camara de Diputados, mediante el cual sefiala que, en sesion

celebrada el dia de ayer, eligié como Presidenta a la Honorable Diputada sefiora Isabel

Allende Bussi.

--Se toma conocimiento.

Comunicaciones

De la Comision de Relaciones Exteriores, por medio de la cual sehala que, en

sesion del dia de ayer, y a peticion de los Honorables Senadores sefiores Avila, Coloma,

Cordero, Espina, Fernandez, Flores, Lavandero, Sabag y Viera-Gallo, acordo, por la

unanimidad de sus miembros, formar el Grupo de Amistad Chile-Argelia.

Con este proposito, resolvid invitar a los Honorables sefiores Senadores que

deseen integrar el mencionado Grupo, a inscribirse para ello en la Secretaria de la Comision,

antes del dia 7 de abril de 2003.

--Se toma conocimiento.
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De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, mediante
la cual sefiala que, en sesion celebrada el dia de hoy, acord6 solicitar al Senado dejar sin
efecto el acuerdo por el cual dispuso que ésta y la Comision de Hacienda, en caracter de
unidas, emitan el segundo informe del proyecto de ley sobre contratos administrativos de

suministro y prestacion de servicios (Boletin N° 2.429-05).

--Se accede a lo solicitado.

Informes

De la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, recaido

en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, sobre el procedimiento para otorgar

la posesion efectiva de la herencia, en la forma que indica, y adectia la normativa procesal,

civil y tributaria sobre la materia, con urgencia calificada de “simple” (Boletin N° 2.886-07).

De la Comision de Vivienda y Urbanismo, recaido en el proyecto de ley, en

segundo tramite constitucional, que establece un procedimiento de publicidad para gestiones

administrativas relacionadas con las construccion (Boletin N° 3.011-14).

--Quedan para tabla.

A continuacion, el sefior Presidente constituye la Sala en sesion secreta a fin de

ocuparse de las solicitudes de rehabilitacion de ciudadania presentadas por dofia Nora de las
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Mercedes Ortiz Cubillos y por los sefiores Pedro Manuel Torres Rodriguez, Gaston Ivan
Mora Jorquera y Manuel Leonidas Barros Nuiiez (Boletines N°. S 657-04, S 596-04, S 645-

04 y S 656-04, respectivamente).

Se reanuda la sesion publica.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley, iniciado en Mocion de los Honorables
Senadores sefiores Horvath, Ruiz (don José), Stange y
Vega, en primer tramite constitucional, que establece
mecanismos de proteccion y evaluacion de los efectos
producidos por el deterioro de la capa de ozono, con
informe complementario del segundo informe de la
Comision de Medio

Ambiente y Bienes Nacionales.

El sefior Presidente anuncia que corresponde ocuparse del proyecto de ley de la

referencia.

El sefior Secretario sefala que se trata del proyecto de ley, iniciado en Mocion
de los Honorables Senadores sefiores Horvath, Ruiz (don José), Stange y Vega, en primer

tramite constitucional, que establece mecanismos de proteccion y evaluacion de los efectos



105

producidos por el deterioro de la capa de ozono, con informe complementario del segundo

informe de la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

Agrega que en sesion de 15 de enero de 2003, la Sala, en virtud de lo dispuesto
en el numero 7° del articulo 131 del Reglamento de la Corporacion, acordo volver el
proyecto a la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, para un informe
complementario de su segundo informe, con el objeto de precisar el sentido y alcance del

articulo 2° de la iniciativa.

Previene el sefior Secretario que el informe complementario de la Comision
deja constancia que, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 63
de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con lo dispuesto en el articulo 74 de
la misma Carta Fundamental, el inciso segundo del articulo 8° debe ser aprobado con rango

de ley organica constitucional.

Anade que la Excma. Corte Suprema fue consultada respecto de la referida
disposicidn del proyecto, de conformidad a lo prescrito en el sefialado articulo 74, por oficio
N°MA/150/02, de 4 de diciembre de 2002, sin que hasta la fecha se haya recibido la

respuesta del Maximo Tribunal.

Agrega el sefior Secretario que todas las modificaciones introducidas por la
Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales al proyecto, fueron acordadas por

unanimidad.
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El sefior Secretario afiade que, para los efectos de lo dispuesto en el articulo
124 del Reglamento de la Corporacion, la Comision de Medio Ambiente y Bienes

Nacionales dejo constancia de lo siguiente:

I.- Articulos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de

modificaciones: ninguno.

II.- Indicaciones aprobadas: 14 y 22.

II1.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1, 3,4, 5, 6,7, 8, 12, 13, 16,

17,19y 21.

IV.- Indicaciones rechazadas: 2, 9, 10, 11, 15, 18, 20 y 23.

V.- Indicaciones retiradas: no hay.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.

Finalmente, el sefior Secretario hace presente que la Comision de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales somete a consideracion de la Sala el proyecto aprobado en

general, con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°
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Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1°.- Los informes meteoroldgicos emitidos por medios de
comunicacion social deberan incluir antecedentes acerca de la radiacion ultravioleta y sus
fracciones y de los riesgos asociados. Los organismos publicos y privados que midan
radiacion ultravioleta, lo haran de acuerdo a los estandares internacionales y entregaran la

informacidn necesaria a la Direcciéon Meteoroldgica de Chile para su difusion.

Estos informes deberdn expresar el indice de radiacion ultravioleta segun la
Tabla que establece para estos efectos la Organizacion Mundial de la Salud, e indicaran,
ademas, los lugares geograficos que requieran de proteccion especial contra los rayos

ultravioleta.”.

Articulo 2°

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- La comercializacion o utilizacion industrial de productos que
deterioren el ozono estratosférico, por contener sustancias controladas en virtud de tratados
internacionales vigentes en la materia y ratificados por Chile, mientras se encuentren
pendientes los plazos acordados para su eliminacion total, deberan llevar en su etiqueta y
publicidad una advertencia destacada que sefiale: “Advertencia, este producto deteriora la

capa de ozono.”.
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Transcurridos los plazos establecidos en dichos tratados para la eliminacion
total de las sustancias controladas, los productos que las contengan no podran

comercializarse ni utilizarse industrialmente.”.

Articulo 3°

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 3°.- Los bloqueadores, anteojos y otros dispositivos o productos
protectores de la quemadura solar, deberan llevar indicaciones que sefalen el factor de
proteccion relativo a la equivalencia del tiempo de exposicion a la radiacion ultravioleta

nociva sin protector, sefialando su efectividad ante diferentes grados de deterioro de la capa

de 0zono.”.

Articulo 4°

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 4°.- Los empleadores deberan adoptar las medidas necesarias para
proteger eficazmente a los trabajadores cuando puedan estar expuestos a radiacion
ultravioleta nociva. Para estos efectos, los contratos de trabajo o reglamentos internos de las
empresas, segun el caso, deberan especificar el uso de los elementos protectores
correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de las obligaciones establecidas en los articulos

184 del Codigo del Trabajo y 67 de la ley N° 16.744.
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Lo dispuesto en el inciso anterior serd aplicable a los funcionarios regidos por

las leyes N°. 18.834 y 18.883, en lo que fuere pertinente.”.

Articulo 5°

Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 5°.- Los efectos que produzca la radiacion ultravioleta nociva en los
seres humanos, flora y fauna y en sus ecosistemas dependientes y relacionados, deberan ser

evaluados periddicamente por el organismo que corresponda.”.

Consultar los siguientes articulos 6° y 7°, nuevos:

“Articulo 6°.- Los instrumentos que emitan radiacion ultravioleta
nociva, tales como lamparas o ampolletas, deberan advertir que su uso puede producir riesgo

a la salud.

Articulo 7°.- Cuando las leyes y reglamentos obliguen a exhibir carteles, avisos
o anuncios en playas, balnearios y piscinas, relativos a su aptitud para el bafio o la natacion,
o acerca de su estado de contaminacién o condiciones de seguridad, debera incluirse en
aquéllos la siguiente advertencia: “La exposicidon prolongada a la radiacion solar ultravioleta

puede producir dafios a la salud.”.”.
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Articulo 6°

Pasa a ser articulo 8°.

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 8°.- La infraccion de lo dispuesto en los articulos anteriores sera

sancionada con multa, a beneficio fiscal, de 1 hasta 50 unidades tributarias mensuales.

Sera competente para conocer de dichas causas el juez de policia local
correspondiente, sin perjuicio de la competencia que corresponda a los juzgados del trabajo,

en su caso.”.

Por ultimo, el sefior Presidente, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso sexto
del articulo 133 del Reglamento del Senado, anuncia que se votaran sin debate las
modificaciones contenidas en el segundo informe de la Comision de Medio Ambiente y
Bienes Nacionales, que como se dijo fueron aprobadas por unanimidad, salvo que hubiere
indicaciones renovadas o que algun sefior Senador manifieste su intencion de discutir alguna

proposicion de la Comision.
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Luego, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores sefores Horvath,

Coloma, Viera-Gallo y Larrain.

A continuacion, el sefior Presidente, en consideracion a las observaciones
formuladas por diversos sefiores Senadores, recaba el asentimiento undnime de la Sala para

efectuar enmiendas de redaccion al articulo 2°.

Asi se acuerda.

Puestas en votacion todas y cada una de las enmiendas introducidas por la

Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales, son aprobadas, dejandose constancia,

respecto del inciso segundo del articulo 8°, que concurren con su voto favorable 28 sefiores

Senadores de un total de 48 en ejercicio, dandose cumplimiento de este modo, a lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 63 de la Carta Fundamental.

Queda terminada la discusion de este asunto.

El texto despachado por el Senado es el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Los informes meteoroldgicos emitidos por medios de
comunicacion social deberan incluir antecedentes acerca de la radiacion ultravioleta y sus

fracciones y de los riesgos asociados. Los organismos publicos y privados que midan
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radiacion ultravioleta, lo haran de acuerdo a los estandares internacionales y entregaran la

informacidn necesaria a la Direcciéon Meteoroldgica de Chile para su difusion.

Estos informes deberdn expresar el indice de radiacion ultravioleta segun la
Tabla que establece para estos efectos la Organizacion Mundial de la Salud, e indicaran,
ademas, los lugares geograficos en que se requiera de proteccion especial contra los rayos

ultravioleta.

Articulo 2°.- Los productos que deterioren el ozono estratosférico, por contener
sustancias controladas en virtud de tratados internacionales vigentes en la materia y
ratificados por Chile, mientras se encuentren pendientes los plazos acordados para su
eliminacion total, para su comercializacion o utilizacion industrial deberéan llevar en su
etiqueta y publicidad un aviso destacado que sefiale: “Advertencia, este producto deteriora la

capa de ozono.”.

Transcurridos los plazos establecidos en dichos tratados para la eliminacion
total de las sustancias controladas, los productos que las contengan no podran

comercializarse ni utilizarse industrialmente.

Articulo 3°.- Los bloqueadores, anteojos y otros dispositivos o productos
protectores de la quemadura solar, deberan llevar indicaciones que sefialen el factor de
proteccion relativo a la equivalencia del tiempo de exposicion a la radiacion ultravioleta
nociva sin protector, sefialando su efectividad ante diferentes grados de deterioro de la capa

de ozono.
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Articulo 4°.- Los empleadores deberan adoptar las medidas necesarias para
proteger eficazmente a los trabajadores cuando puedan estar expuestos a radiacion
ultravioleta nociva. Para estos efectos, los contratos de trabajo o reglamentos internos de las
empresas, segun el caso, deberan especificar el uso de los elementos protectores
correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio de las obligaciones establecidas en los articulos

184 del Codigo del Trabajo y 67 de la ley N° 16.744.

Lo dispuesto en el inciso anterior serd aplicable a los funcionarios regidos por

las leyes N°. 18.834 y 18.883, en lo que fuere pertinente.

Articulo 5°.- Los efectos que produzca la radiacion ultravioleta nociva en los
seres humanos, flora y fauna y en sus ecosistemas dependientes y relacionados, deberan ser

evaluados peridodicamente por el organismo que corresponda.

Articulo 6°.- Los instrumentos que emitan radiacion ultravioleta nociva, tales

como lamparas o ampolletas, deberan advertir que su uso puede producir riesgo a la salud.

Articulo 7°.- Cuando las leyes y reglamentos obliguen a exhibir carteles, avisos
o anuncios en playas, balnearios y piscinas, relativos a su aptitud para el bafio o la natacion,
o acerca de su estado de contaminacién o condiciones de seguridad, debera incluirse en
aquéllos la siguiente advertencia: “La exposicidon prolongada a la radiacion solar ultravioleta

puede producir dafios a la salud.”.

Articulo 8°.- La infraccidn de lo dispuesto en los articulos anteriores sera

sancionada con multa, a beneficio fiscal, de 1 hasta 50 unidades tributarias mensuales.
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Sera competente para conocer de dichas causas el juez de policia local
correspondiente, sin perjuicio de la competencia que corresponda a los juzgados del trabajo,

en su caso.”.

INCIDENTES

El sefior Secretario informa que los sefiores Senadores que a continuacion se

sefialan, han solicitado se dirijan, en sus nombres, los siguientes oficios:

--De los Honorables Senadores seniores Arancibia, Cantero, Cariola, Coloma,
Cordero, Chadwick, Espina, Fernandez, Garcia, Horvath, Larrain, Novoa, Orpis, Prokurica,
Romero y Stange, a S. E. el Presidente de la Republica para que, si lo tiene a bien, se sirva
considerar la necesidad de adoptar nuevas medidas y normas de supervision, con el objeto

de evitar irregularidades en la Administracion del Estado.

--Del Honorable Senador sefior Horvath:

1) A los sefiores Subsecretarios de Marina y de Pesca, Director Nacional del
Servicio Nacional de Pesca y Director Ejecutivo de la Corporacion Nacional Forestal para
que, si lo tienen a bien, informen a la Corporacién respecto del modo en que se esta

aplicando la ley N° 19.800, en cuanto a las actividades pesqueras extractiva y de acuicultura
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que se pueden realizar en las zonas maritimas que forman parte de reservas nacionales y

forestales.

2) A los sefiores Subsecretarios de Marina y de Pesca, y Director Nacional del
Servicio Nacional de Pesca, acerca de las medidas adoptadas para atender las numerosas

solicitudes de acceso a aguas dulces, presentadas por empresas acuicolas.

--Del Honorable Senador sefior Larrain, al sefior Ministro de Vivienda y
Urbanismo, sobre el problema que aqueja al Comité Habitacional “Villa Los Copihues”, en
cuanto a la asignacion del terreno que ocupa en la localidad de Copihue, comuna de Retiro,

VII Region.

--Del Honorable Senador sefior Romero:

1) Al senor Ministro de Educacion, acerca del financiamiento para el proyecto

denominado “Ampliacion Liceo Jos¢ Manuel Borgofio”, Codigo BIP N° 20161239-0, de la

comuna de Petorca, V Region.

2) Al senor Subsecretario de Pesca, solicitdndole informacion sobre el area de

manejo de recursos bentonicos en el sector de Punta Pite de Papudo, V Region.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre de

los sefialados sefiores Senadores, en conformidad al Reglamento del Senado.
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En el tiempo del Comité Partido Demdcrata Cristiano, hace uso de la palabra el
Honorable Senador sefior Moreno, quien se refiere al problema que afecta a los habitantes de
San Fernando y Valle del Cachapoal, debido a la falta de un camino alternativo a las plazas
de peaje, que entraran proximamente en funciones, ubicadas en los accesos norte y sur de

San Fernando, VI Region.

Sobre el particular, el sefior Senador solicita remitir oficio, en su nombre, al
sefior Ministro de Obras Publicas para que, si lo tiene a bien, se sirva considerar la
posibilidad de suspender el cobro del referido peaje, mientras no se construyan los caminos

alternativos correspondientes.

El senor Presidente anuncia el envio del oficio solicitado, en nombre del

mencionado sefor Senador, en conformidad al Reglamento del Senado.

Posteriormente, el sefior Senador se refiere a la situacion que se ha presentado
en la VI Region, debido a la construccion de la nueva planta procesadora de aguas servidas
de la comuna de Graneros, que recoge los desechos de los emisarios provenientes de las

comunas de Machali, Rancagua, Graneros y Codegua.
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Al respecto, Su Sefioria solicita dirigir oficio, en su nombre, a los sefiores
Ministro de Obras Publicas, Superintendente de Servicios Sanitarios e Intendente de la VI
Regiodn para que, si lo tienen a bien, se sirvan adoptar, con el cardcter de urgente, las
medidas adecuadas a fin de clausurar los emisarios que vacian aguas servidas al cauce del

Rio Cachapoal.

Adhiere a este peticion, el Comité Partido Democrata Cristiano.

El sefior Presidente anuncia el envio de los oficios solicitados, en nombre del

sefior Senador y Comités mencionados, en conformidad al Reglamento del Senado.

A continuacion, el sefior Presidente recaba el acuerdo undnime de la Sala para

que lo reemplace, en calidad de Presidente accidental, el Honorable Senador sefior Cantero.

Asi se acuerda.

En el tiempo del Comité Mixto Unién Democrata Independiente e
Independientes, hace uso de la palabra el Honorable Senador sefior Bombal, quien se refiere

a la sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el requerimiento presentado por
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diversos sefiores Senadores en contra del decreto supremo N° 1, del Ministerio de Vivienda

y Urbanismo, de 1 de febrero de 2003.

Se deja constancia de que no hicieron uso de su tiempo en la Hora de
Incidentes de esta sesion los Comités Institucionales 1, Institucionales 2 e Independiente,

Mixto Partido Por la Democracia, Partido Renovacion Nacional y Partido Socialista.

Se levanta la sesion.

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS

Secretario General del Senado
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DOCUMENTOS

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN LOS PROYECTOS DE REFORMA
CONSTITUCIONAL, EN PRIMER TRAMITE, ORIGINADOS EN MOCIONES DE
LOS HONORABLES SENADORES SENORES CHADWICK, LARRAIN Y
ROMERO Y DEL EX SENADOR SENOR DIEZ, Y DE LOS HONORABLES
SENADORES SENORES SILVA Y VIERA-GALLO Y DE LOS EX SENADORES
SENORES BITAR Y HAMILTON, CON LOS QUE SE INTRODUCEN DIVERSAS

ENMIENDAS A LA CARTA FUNDAMENTAL (2526-07 Y 2534-07)

HONORABLE SENADO:
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Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento tiene el honor de presentaros su segundo informe acerca del proyecto de

reforma constitucional en referencia.

A las numerosas sesiones en que se debatieron estas iniciativas asistieron,
ademas de los miembros de la Comision, los Honorables Senadores sefiores Boeninger,
Canessa, Cordero, Flores, Horvath, Larrain, Lavandero, Fernandez, Martinez, Pizarro,

Prokurica, Romero, Sabag, Stange, Valdés, Vega, Viera-Gallo y Zurita.

En el curso de este trabajo, se contd permanentemente con la presencia y

colaboracion del Ministro del Interior, sefior Jos¢ Miguel Insulza Salinas.

También participaron los titulares de los Ministerios Secretaria General
de la Presidencia y Secretaria General de Gobierno, a la sazon, los sefiores Mario Fernandez
Baeza y Heraldo Muiioz Valenzuela, respectivamente. Asimismo, concurrio la Ministro de

Relaciones Exteriores, seiiora Maria Soledad Alvear Valenzuela.

Al abordarse las distintas materias, se escucho a las autoridades
pertinentes y a los especialistas que se mencionardn en los respectivos capitulos de este

informe.
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En sesion del 15 de enero de 2002, el Senado dio su aprobacion
en general a este proyecto de reforma constitucional por 40 votos a favor, 5 en contra 'y 2

abstenciones. En aquella oportunidad, se fijé un plazo para la presentacion de indicaciones.

Transcurrido dicho lapso, se recibi6 un total de 344 indicaciones.

Cabe haceros presente que los nimeros 1, 2, 3,4, 9, 10, 11, 39,
40,41, 43, 44, 45, 46, 48 y 49 del articulo tnico permanente y la disposicion transitoria
sexta, incisos segundo y tercero, inciden en los Capitulos I Bases de la Institucionalidad; 111
De los Derechos y Deberes Constitucionales; VII Tribunal Constitucional; X Fuerzas
Armadas, de Orden y Seguridad Publica; XI Consejo de Seguridad Nacional, y XIV
Reforma de la Constitucion. En consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 116
de la misma, para su aprobacion se requiere el voto favorable de las dos terceras partes de

los sefiores Senadores en ejercicio.

Por su parte, los numeros 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20,21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42 y 47 del articulo
unico permanente y las disposiciones transitorias primera, segunda, tercera, cuarta,
quinta, sexta, inciso primero, y séptima, inciden en los Capitulos II Nacionalidad y
Ciudadania; IV Gobierno; V Congreso Nacional; VI Poder Judicial, VI-A Ministerio
Publico, IX Contraloria General de la Reptblica y XIII Gobierno y Administracion Interior
del Estado. En consecuencia, en conformidad a la norma citada en el parrafo anterior, para
su aprobacion es menester el voto conforme de las tres quintas partes de los sefiores

Senadores en ejercicio.
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CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento

del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Disposiciones del proyecto que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: los numeros 21, 22, 25, 26 y 30 del articulo Gnico
permanente, que pasaron a ser 25, 26, 32, 33 y 37, respectivamente y la disposicion primera

transitoria.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 82, 132, 136,

175, 176, 181, 215, 216, 272 y 299.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: 6, 16, 17, 39,
67,70, 140, 142, 166, 167, 177, 179, 180, 192, 193, 204, 208, 211, 213, 241, 242, 257, 269,

283,288, 292,294,297,314, 315 y 335.

4.- Indicaciones rechazadas: 3,4,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 45,
46, 47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 63, 65, 66, 69, 71, 74, 80, 81, 83, 84, 91,
92,103,105, 107, 108, 110, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 132, 134, 135,
138, 139, 141, 143, 144, 149, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 182, 183, 186, 187, 188, 190, 194, 195,

197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 205, 206, 207, 209, 210, 212, 214, 219, 224, 225, 233,
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237, 238, 239, 243, 240, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256,
258,259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 270, 271, 275, 276, 277, 278, 279,
282,284, 285, 286, 287, 290, 291, 293, 295, 296, 298, 306 (en cuanto a la primera oracion
del primero de los incisos propuestos), 307 (en lo referente a la primera oracion del primer
inciso propuesto), 313, 317, 318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330,

331, 332,333,334, 339,340 y 341.

5.- Indicaciones retiradas: 137, 147, 148, 178, 189, 289, 303,

305, 309, 310, 312 y 320.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: sobre este particular,
cabe haceros presente que el criterio definido por la Comisidn para declarar la
inadmisibilidad de las indicaciones consistid en considerar como tales aquéllas que versan
sobre materias no contempladas en los proyectos originales ni debatidas en la Comision al
elaborarse el primer informe. La declaracion de inadmisibilidad la efectuo el Presidente,
Honorable Senador sefior Chadwick, y su decision fue compartida por la unanimidad de los
restantes miembros, Honorables Senadores sefiores Aburto, Espina, Moreno y Silva. En
aplicacion de este predicamento, son inadmisibles las indicaciones nameros 1, 2, 14, 15, 38,
44,59, 60, 61, 62, 64, 68, 72, 73, 75,76, 77, 78, 79, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 95, 96,
97, 98,99, 100, 101, 102, 104, 106, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 128,
130, 131, 133, 145, 146, 153, 184, 185, 191, 196, 217, 218, 220, 221, 222, 223, 226, 227,
228, 229, 230, 231, 232, 234, 235, 236, 273, 274, 280, 281, 300, 301, 302, 304, 306 (salvo
en cuanto a la primera oracion del primer inciso propuesto), 307 (salvo en cuanto a la

primera oracion del primer inciso propuesto), 308, 311, 316, 336, 337, 338, 342, 343 y 344,
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DISCUSION DE LAS INDICACIONES

FORMULADAS

Por tratarse de un proyecto de reforma constitucional que
propone una considerable cantidad de enmiendas a la Carta Fundamental, el presente
informe da cuenta del debate de las indicaciones presentadas en la siguiente forma: se
consignan, en primer lugar, la disposicion constitucional sobre la cual se aprobaron
enmiendas en general por la Sala y el texto de la modificacion acogida; luego, se transcriben
las indicaciones presentadas; finalmente, se deja constancia del correspondiente debate y de

los acuerdos adoptados en cada caso.

000O00O0

Capitulo I

BASES DE LA INSTITUCIONALIDAD

NUMERO 1
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El nimero 1 del proyecto aprobado en general introduce una

enmienda al articulo 1° de la Constitucién Politica. Esta norma dispone lo siguiente:

“Articulo 1.° Las personas nacen libres e iguales en dignidad y

derechos.

La familia es el nicleo fundamental de la sociedad.

El Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de
los cuales se organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para

cumplir sus propios fines especificos.

El Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que

esta Constitucion establece.

Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar
proteccion a la poblacion y a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la
integracion armoénica de todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las

personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional.”.

La enmienda aprobada en general es la siguiente:
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“1. Intercélanse en el articulo 1.°, los siguientes incisos tercero y
cuarto, nuevos, pasando los actuales incisos tercero, cuarto y quinto, a ser incisos quinto,

sexto y séptimo, respectivamente:

“La Nacidn chilena es indivisible.

El Estado reconoce la diversidad de origen de los chilenos que
forman parte de la Nacion y declara su especial preocupacion por las poblaciones indigenas
originarias, a las cuales garantiza su derecho a fortalecer los rasgos esenciales de su

identidad.”.”.

0000O0O0

Antes de iniciar el estudio de las indicaciones presentadas al
numero 1, la Comision tuvo presente que el Honorable Senador sefior Martinez presentd
las dos que siguen al articulo 1° de la Carta Fundamental, que versan sobre aspectos distintos

de aquél abordado en el primer informe.

La indicacion niimero 1 consulta, como nimero 1, el siguiente:

"1. Reemplézase el inciso primero del articulo 1.° por el

siguiente:
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"Las personas humanas son esencialmente libres y gozan de la
dignidad y derechos inherentes a su naturaleza. La vida de la persona humana comienza con

"n s

su concepcion. El aborto es un acto contrario a los principios de esa Constitucion.

La indicacion niimero 2 propone, como numero 2, el siguiente:

"2. Agrégase al inciso segundo del articulo 1.°, lo siguiente: "la
que se estructurara en base al Matrimonio que es un contrato solemne por el cual un hombre
y una mujer se unen actual e indisolublemente, y por toda la vida, con el fin de vivir juntos,

de procrear y de ayudarse mutuamente.".

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior
Chadwick, declaré inadmisibles las indicaciones precedentes por cuanto ellas no dicen

relacion con las materias discutidas durante el primer tramite reglamentario.

No obstante, la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva, dejo constancia de que la
decision anterior no implica un juicio sobre el mérito de las mismas, sino que se basa
simplemente en el criterio definido para admitir solamente aquellas indicaciones referidas a

materias tratadas durante la elaboracion del primer informe.

00O0O0O
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Enseguida, se inici6 el analisis de las indicaciones numeros 3 a

13, referidas al reconocimiento constitucional de las etnias originarias.

Las indicaciones numeros 3, del Honorable Senador sefor
Canessa; 4, del Honorable Senador seiior Cordero, y 5, del ex Senador seiior Urenda,

suprimen el nimero 1.

La indicacion numero 6, del Honorable Senador sefior

Espina, lo reemplaza por el siguiente:

"1.- Intercalanse en el articulo 1.° los siguientes incisos tercero y
cuarto, nuevos, pasando los actuales incisos tercero, cuarto y quinto, a ser incisos quinto,

sexto y séptimo, respectivamente:

“La Naci6n chilena es indivisible.

El Estado reconoce la diversidad de origen de los chilenos que
forman parte de la Nacion y la identidad propia de las poblaciones indigenas originarias, a

29 9

las cuales garantiza su derecho a conservar y promover sus tradiciones, lenguas y cultura.”.”.

La indicacion numero 7, del Presidente de la Republica,

reemplaza el inciso propuesto como cuarto, nuevo, por el siguiente:
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"El Estado reconoce a los pueblos indigenas que forman parte de
la Nacion chilena y habitan su territorio. La ley promovera su participacion, y la de quienes
los integran, en la vida nacional y les garantizara el derecho a conservar, desarrollar y

fortalecer su identidad, idioma, instituciones y tradiciones en lo espiritual, cultural y social.".

Las indicaciones numeros 8, de los Honorables Senadores
seiiores Flores y Viera-Gallo, y 9, de los Honorables Senadores sefiores Gazmuri,
Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, sustituyen el inciso propuesto como cuarto,

nuevo, por el siguiente:

"El Estado reconoce a los pueblos indigenas como parte
integrante de la nacidn. Para hacer posible su preservacion y desarrollo, sus instituciones
deberan promover su cultura, costumbres y lenguas y garantizar su participacion politica y

social, en igualdad de condiciones con los demas sectores de la poblacion.”.

La indicacion numero 10, del Honorable Senador seiior

Martinez, reemplaza el inciso propuesto como cuarto, nuevo, por el siguiente:

"El Estado reconoce la diversidad de origen de los chilenos que
forman parte de la Nacion y declara su especial preocupacion porque todos se integren
debidamente a ella, en condiciones de igualdad ante la ley y de pleno disfrute de las demas

garantias constitucionales que reconoce esta Carta Fundamental.”.

La indicacion nimero 11, del Honorable Senador sefior

Horvath, sustituye el inciso propuesto como cuarto, nuevo, por el siguiente:
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"El Estado reconoce la diversidad de los chilenos que forman
parte de la Nacion y declara su especial atencidn y respeto por las poblaciones indigenas
originarias a las cuales garantiza su derecho a fortalecer los rasgos esenciales de su

identidad.”.

La indicacion nimero 12, del Honorable Senador sefior Rios,
suprime, en el inciso propuesto como cuarto, nuevo, las frases que siguen a la expresion "de

la Nacion".

Finalmente, la indicacion nimero 13, de los Honorables
Senadores sefiores Parra y Silva, reemplaza, en el inciso propuesto como cuarto, nuevo, la
frase "las poblaciones indigenas originarias, a las cuales", por "los pueblos indigenas

originarios, a los cuales".

ANTECEDENTES CONSIDERADOS POR LA

COMISION

La Comisioén resolvid tratar en conjunto las indicaciones presentadas al
numero 1 del primer informe. En la discusion de las mismas, participaron el Ministro del
Interior, don José Miguel Insulza Salinas; el Ministro Secretario General de Gobierno,
don Heraldo Muiioz Valenzuela; el Ministro Secretario General de la Presidencia, don

Mario Fernandez Baeza, el Subsecretario del Ministerio de Planificacion Yy
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Cooperacion, don Jaime Andrade Guenchocoy, y el Director de Asuntos Juridicos del

Ministerio de Relaciones Exteriores, don Claudio Troncoso.

La Comision escuchd, asimismo, las opiniones del Profesor sefior
Teodoro Ribera y del Coordinador Residente del Sistema de Naciones Unidas en Chile,

sefior Thierry Lemaresquier.

Ademas, a una de las sesiones destinadas al analisis de estas indicaciones, fueron
especialmente invitados la sefiora Sandra Berna Martinez, Consejera Nacional de la
Corporacidon Nacional de Desarrollo Indigena y Alcaldesa de la Municipalidad de San
Pedro de Atacama; la sefiora Marcela Gbmez Mamani, Presidenta del Consejo
Nacional Aymara, y el integrante del mismo Consejo, sefior Alfredo Chipana; el
sefior Marcial Colin Lincolao, Presidente de la Asociacion Comunal Mapuche
Poyenhue, de Villarrica, y don Mauricio Huenchulaf, de la misma Asociacion; el
sefior Francisco Painepan Parada, Presidente de la Asociacion de Empresarios
Mapuches, y el sefior Sergio Liempi Marin, Concejal de la Municipalidad de Padre
Las Casas. También se escucho el parecer del sefior Alberto Hotus, Presidente del
Consejo de Ancianos de Rapa Nui, Consejero Nacional de la CONADI y Concejal del

Municipio de Isla de Pascua.

De las opiniones de las sefialadas personas se da cuenta a

continuacion.
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En primer término, a peticion de la Comision, el Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, seiior Claudio Troncoso, se refiri6 al sentido

y alcance de la expresion “pueblos” en el contexto del Derecho Internacional.

Al respecto, afirm6 que no existe una definicién univoca de este
término en el Derecho Internacional, el cual, ademads, ha experimentado una evolucion en el

tiempo.

Efectivamente, dijo, en el ambito juridico
contemporaneo, la voz “pueblos” aparece historicamente relacionada con el derecho de libre
determinacion en el marco del principio fundamental de Derecho Internacional, segun el

cual “todos los pueblos tienen derecho a la libre determinacion™.

Explicé que, en sus primeras formulaciones,
dicho principio figura en la Carta de las Naciones Unidas, particularmente en sus articulos 1,
parrafo 2 (entre los Propdsitos de las Naciones Unidas), y 55 (dentro del capitulo relativo a
la Cooperacion Internacional Econdmica y Social). Sin embargo, indicd que fue con ocasion
del proceso de descolonizacién que tal principio alcanz6 su mayor desarrollo y aplicacion,
citando, al efecto, la Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General de la ONU, del 14 de
diciembre de 1960, que contiene la “Declaracion sobre la independencia a los paises y

pueblos coloniales”. Esta Declaracion establece que:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre
determinacion; en virtud de este derecho, determinan libremente su condicion politica y

persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural” (parrafo 2).
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Prosiguié diciendo que una formulacion mas general del
contenido normativo del mencionado derecho se encuentra en un nuevo acuerdo de la
Asamblea General de la ONU, de fecha 24 de octubre de 1970, la Resolucion 2625 (XXV),

que en su parrafo 1, sefiala:

“...todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente,
sin injerencia externa, su condicion politica y de proseguir su desarrollo econdmico, social y
cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este derecho de conformidad con las

disposiciones de la Carta”.

Esta formulacion general se encuentra reafirmada en diversos

instrumentos internacionales adoptados con posterioridad.

Sostuvo que para fijar mas precisamente los alcances del referido
derecho de libre determinacion, resulta necesario diferenciar la situacion de los pueblos cuyo
territorio posee un estatus internacional especifico (“pueblos sometidos a dominacion
colonial”), de aquélla de los pueblos organizados o integrados en Estado (“pueblos

constituidos en Estado”).

En la primera situacion, la de los pueblos sometidos a
dominacion colonial y, por extension, a dominacion racista o extranjera, se ha entendido que
el Estado que administra o controla el respectivo territorio no es el representante legitimo del
pueblo que lo habita. Por consiguiente, sefialo, los pueblos bajo alguno de tales tipos de

dominacion tienen el derecho a liberarse de la misma. La existencia de este derecho, al
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encontrarse reconocido y protegido por el Derecho Internacional, es lo que permite afirmar
que los mencionados pueblos son sujetos del orden juridico internacional. Por el contrario,
agrego, los “pueblos constituidos en Estado” si representan legitimamente a €ste en su
conjunto. En tal sentido, no cabe plantearse una posible subjetividad internacional de un
pueblo que forma parte de ese Estado. En este caso, precisd, lo que esta en juego son
aspectos de “autodeterminacion interior” que no habilitan a un pueblo integrado en un

Estado para actuar internacionalmente con una subjetividad distinta a la de dicho Estado.

Enseguida, se refirio al concepto de “pueblos indigenas™.

Tratandose de pueblos indigenas, inform6 que se ha desarrollado
en diversos instrumentos internacionales un concepto acotado o limitado de “pueblo” que no
corresponde exactamente al concepto al que aludi6 anteriormente. Esta nueva concepcion,
indico, se contiene en el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, de 1989, el cual se aplica, seglin su articulo 1, parrafo 1, “a) a los
pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones sociales, culturales y
econdmicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos
total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial”
y “b) a los pueblos en paises independientes, considerados indigenas ... y que, cualquiera
que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas, o parte de ellas”. Sin embargo, puntualizd, en el mismo articulo 1,
parrafo 3, expresamente se dejo constancia que “La utilizacion del término “pueblos” en este
Convenio no debera interpretarse en el sentido que tenga implicacion alguna en lo que atafie

a los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional.”.
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Agregd que similar salvaguardia se incorporé en la Declaracion
de la Conferencia Preparatoria de las Américas contra el Racismo y en la Declaracion de la
Conferencia Mundial contra el Racismo (Durban, 31 de agosto al 8 de septiembre de 2001),
en el sentido, respectivamente, de que el término “pueblos” no “tiene consecuencia alguna
sobre los derechos que conlleva esa palabra en el derecho internacional” y que la expresion
“pueblos indigenas™ no “tiene repercusion alguna en cuanto a los derechos reconocidos por

las normas juridicas internacionales”.

En conclusidn, sostuvo que el término “pueblos”™ en el contexto
del derecho de libre determinacion tiene una proyeccidn externa, relacionada principalmente
con el colonialismo y con otras formas de dominacién, y que confiere subjetividad
internacional a dichos pueblos para ejercer precisamente el referido derecho; y una
proyeccion puramente interna, en virtud de la cual un determinado pueblo no goza en el
ambito internacional de una subjetividad distinta a la del Estado en el que se encuentra

integrado.

En este segundo ambito, afirmo, el Derecho Internacional
privilegia el principio de la integridad territorial del Estado, frente al cual no cabe afirmar el
derecho a la secesion de un pueblo minoritario en el seno de una comunidad estatal respecto
de un Estado que se conduce “de conformidad con el principio de la igualdad y de la libre
determinacion de los pueblos y esta dotado de un gobierno que representa a la totalidad del
pueblo perteneciente al territorio, sin distincion por motivos de credos, raza o color”.
(Resolucion 2625 (XXV) adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas). En
sintesis, preciso, como lo ha sostenido el Ministerio de Relaciones Exteriores, en el caso

recién descrito no se plantea, desde la perspectiva juridico-internacional, la posibilidad de
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que un “pueblo” integrado en un Estado tenga derecho a ejercer internacionalmente una

capacidad de obrar diferente de la que ejercita el Estado que lo representa.

Es decir, concluyd, la expresion “pueblos indigenas”™ tiene un
significado particular, de caracter acotado y limitado —especialmente en el marco del
Convenio N° 169 de la OIT- que, en caso alguno, podria interpretarse en el sentido que se

atribuye al concepto “pueblo” como titular del derecho a la libre determinacion.

A continuacion, la Comision escucho al abogado y especialista

seiior Teodoro Ribera.

En primer término, agradecio la oportunidad de plantear ante la

Comision su opinidén sobre una modificacion constitucional de tanta trascendencia.

Dijo que para comprender la profundidad de la decision que el
Senado debe adoptar, es menester recordar que el Capitulo I de la Constitucion tiene un rol
esencial en la misma, que se manifiesta desde su titulo: “Bases de la Institucionalidad”. Este,
senald, sirve para interpretar el resto de las disposiciones constitucionales y para desentraiar
su real sentido y alcance. Sus disposiciones no son meras declaraciones programaticas,
manifesto, sino normas constitucionales vigentes, con cardcter imperativo que, ademas,
ilustran u orientan al intérprete constitucional. En consecuencia, todo cambio, preciso,
influye irremediablemente en la forma de interpretar y aplicar otras disposiciones de la Carta

Fundamental.
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Un segundo efecto que genera una modificacion de esta
naturaleza, manifesto, consiste en que las declaraciones de los 6rganos internos, aun los
actos unilaterales, generan efectos internacionales relevantes y que la responsabilidad
internacional del Estado es un tema indiscutido y sus disposiciones constitucionales, una
fuente valiosa para interpretar sus posturas internacionales. Como muestra, aludi¢ al articulo
2 de la Constitucion de 1828, recogido luego como articulo 1 de la Constitucion de 1833,
que delimitaba el territorio de Chile “desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos,
y desde las cordilleras de los Andes hasta el mar Pacifico, comprendiendo el Archipi¢lago de

Chilo¢, todas las islas adyacentes, y las de Juan Fernandez.”.

Enseguida, se refirio a las nociones de Nacion, Estado y Pueblo.

Indico que en nuestro pais la concepcion de Estado se ha basado,
desde la Independencia, en la identidad entre el Estado y la Nacion y en la circunstancia de
que el hombre es la base de toda estructura estatal y sujeto por esencia de los derechos y

libertades, los cuales son anteriores al Estado.

El articulo 1° de la Constitucion, explicitd, recoge en su
integridad esta concepcion juridica y social, pues comienza indicando que las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos, que la familia es el nucleo esencial de la
sociedad, que el Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios, y que el mismo tiene

una mision servicial.

Recordé que el articulo 5°, por su parte, hace radicar la soberania

en la Nacion, realizandose su ejercicio por el pueblo, a través del plebiscito y de las
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elecciones periodicas, y también por las autoridades que la Constitucidn establece.
Expresamente prescribe: “Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su

ejercicio.”.

De esta manera, sostuvo, no existen entre los
individuos y el Estado sociedades intermedias dotadas de poderes publicos per se, capaces
de restringir los derechos fundamentales, sino que toda limitacion debe provenir

directamente de quienes monopolizan el ejercicio de la soberania.

Resaltd que esta reflexion es relevante, pues en esta discusion es
central determinar los efectos de reconocer a los indigenas como etnias, poblaciones o

pueblos.

Refiriéndose al concepto “pueblo” desde una perspectiva
nacional, hizo presente que en su sentencia sobre elecciones primarias, el Tribunal
Constitucional indicd expresamente que el ejercicio de la soberania esta circunscrito
Uunicamente a los casos previstos por la Constitucion y que el concepto “pueblo” es sinonimo

de “cuerpo electoral organizado™.

Prosigui6 indicando que al discutirse la constitucionalidad del ya
mencionado Convenio N° 169, el Presidente de la Republica sefiald que el término “pueblo”
que utiliza la Constitucion fue establecido para determinar como, cuando y quién ejerce la
soberania y que, por ello, la voz “pueblo” que utiliza este Convenio debe entenderse como el
de “poblacion”. Argumentd, ademas, el Jefe de Estado que los “pueblos indigenas” se

enmarcaban dentro de la acepcion constitucional de “grupos intermedios”.
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Informé que, en esa oportunidad, el Tribunal Constitucional

99 ¢¢

dictaminé que la expresion “pueblos indigenas” “estd tomada como un conjunto de personas
de un lugar, regién o pais que no estan dotadas de potestades publicas y que gozan de
determinados derechos que se encuadran dentro de la Carta Fundamental”, agregando que
los pueblos indigenas no pueden interponerse entre el Estado y los chilenos y que su
reconocimiento no conlleva un traspaso de soberania o una limitacion de la competencia de
los 6rganos publicos, lo que supondria una inconstitucionalidad “pues se estaria creando una
especie de nuevo Estado dentro del Estado de Chile” (Considerandos 34° y 35°). El sefialado
Tribunal expuso, por ultimo, “la intima conviccion que la expresion “pueblos indigenas”™
debe ser considerada, en el ambito de dicho tratado, como un conjunto de personas o grupos
de personas de un pais que poseen en comun caracteristicas culturales propias, que no se
encuentran dotadas de potestades publicas y que tienen y tendran derecho a participar y a ser
consultadas en materias que les conciernan, con estricta sujecion a la Ley Suprema del

respectivo Estado de cuya poblacidon forman parte. Ellos no constituyen un ente colectivo

auténomo entre los individuos y el Estado.” (Considerando 44°).

Seguidamente, el sefior Ribera analiz6 los conceptos de “etnias”

y “pueblos” desde la perspectiva internacional.

En esta materia, dijo que el Derecho Internacional no contempla
una definiciéon de lo que debe entenderse como “etnias” o “pueblos”, pues estos conceptos
son esencialmente sociologicos, aun cuando los efectos resultantes sean de gran relevancia
juridica. Por esto definid al “grupo étnico” como una colectividad humana dotada de dos

elementos esenciales: uno, de caracter objetivo, es la concurrencia de ciertos elementos
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comunes de sangre o cultura, y otro, de caracter subjetivo, es el sentimiento o conciencia de
pertenencia. “Conciencia étnica”, por su parte, prosiguid explicando, es la que tienen los
miembros de una etnia acerca de su especificidad. Indicd que tan importante es este

elemento, que el Convenio N° 169 de la OIT sefiala en su articulo 1, N° 2, lo siguiente:

“La conciencia de su identidad indigena o tribal debera
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las

disposiciones del presente Convenio.”.

Asi, manifesto, la “etnia” se diferencia de la tribu o clan, por
cuanto esta ultima constituiria solamente una reunion fisica o material de un grupo basada en
lazos bioldgicos, donde su Unica caracteristica comun seria la homogeneidad de raza o

sangre.

A su vez, informo6 que la “minoria étnica” es un grupo étnico

radicado en un territorio habitado mayoritariamente por una etnia distinta.

Sobre este particular, anadid que pueden distinguirse tres etapas

en la historia de la proteccion juridica internacional de las minorias.

La primera es anterior a la creacion de la Sociedad de las
Naciones y se expresa en tratados bilaterales que contienen clausulas que aseguran el

ejercicio de la libertad de culto a minorias religiosas y algunas otras garantias basicas.
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La segunda etapa surge con la creacion de la Sociedad de las
Naciones en 1919 y se manifiesta mediante tratados especiales entre las potencias aliadas,
por una parte, y, por otra, por los nuevos Estados que se crearon y los que ampliaron sus

territorios bajo la garantia de esa entidad.

La tercera fase corresponde a la actualidad. Comienza con el
surgimiento de las Naciones Unidas y se manifiesta en el articulo 27 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, unico precepto juridicamente vinculante en orden a la

proteccion de las minorias.

Este texto sefiala que “....y alcanza su mayor especificidad con la
“Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales,
étnicas, religiosas y lingiiisticas”, aprobada por la Asamblea General de la ONU en el afio
1992, que indica: “En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas,
no se negard a las personas que pertenezcan a dicha minoria el derecho que les corresponde,
en comun con los demas miembros del grupo a disfrutar de su propia cultura, a profesar y

practicar su propia religion y a emplear su propio idioma.”.

En cuanto al concepto de “pueblo”, senald que se trata de un
grupo de individuos pertenecientes o no a una etnia, que tienen la conviccidon de constituir
una unidad diferente a otras. Destaco que la diferencia entre etnia y pueblo es una cuestion
de hecho dificil de determinar, pues se utiliza una acepcion u otra para destacar un cariz mas
o menos relevante, sea en consideracion al nimero de sus miembros, al espacio territorial
que ocupa o a otros factores. Asi, indicd, existen etnias minoritarias en China que tienen una

poblacion muy superior a la de muchos pueblos.
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A proposito del derecho de libre determinacion de los pueblos,
afirmé que una cuestion esencial que se debe resolver previamente es la definicion del
concepto “pueblo”, para luego establecer quiénes son los titulares de este derecho por tener
el caracter de tal. Precisé que no existe en el orden internacional una definicion
generalmente aceptada que permita una aplicacion automatica del derecho de
autodeterminacion y que, sin embargo, se sefala en el ambito internacional que a los pueblos
les corresponde el derecho a declarar su propia existencia para que sean reconocidos como

tales, a definir quiénes lo integran, a delimitar su &mbito territorial y a autogobernarse.

Explic6 que durante largo tiempo se discutio si la
autodeterminacion constituia un derecho o un principio. A favor de esta Gltima postura se
mencionaban los articulos 1°y 55 de la Carta de la ONU, donde efectivamente se alude al

“principio de libre determinacion”.

Tocante a su consagracion juridica y a su aplicacion, informé que

pueden distinguirse al menos cinco etapas.

La primera abarca la época de la Sociedad de las Naciones,
donde se recogiod solo parcialmente en los Tratados de Paz posteriores a la Primera Guerra
Mundial. En esa aplicacion, indico, el principio de autodeterminacion revistid

indudablemente un cardcter mas politico que juridico.

La segunda fase se inicia con la suscripcion de la Carta de la

ONU, en 1945, la que en los articulos 1°, N° 2, y 55 reconoce la libre determinacién de los
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pueblos. Ademas, su articulo 73 sefala que “los miembros de las Naciones Unidas que
tengan o asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no hayan
alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio reconocen ... que .... aceptan como un
encargo sagrado la obligacion de ... desarrollar el gobierno propio...., ayudarlos en el
desenvolvimiento progresivo de sus libres instituciones politicas.”. Por su parte, el articulo
76 b) establece entre los objetivos del Régimen de Administracion Fiduciaria, el de
promover el desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o la independencia, teniendo en

cuenta, entre otras cosas, los deseos libremente expresados por los pueblos interesados.

La tercera etapa corresponde a las resoluciones de la Asamblea
General de la ONU relativas al proceso de descolonizacion. La Resolucion N° 637, de 1952,
reconocid que el derecho de los pueblos y las naciones a la libre determinacion es condicion
indispensable para el goce de todos los derechos fundamentales. La Resolucion N° 1.514, de
1960, que contiene la “Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y
Pueblos Coloniales”, prescribe en su nimero 2 que “Todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacion; en virtud de este derecho, determinan libremente su condicién politica y
persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.”. En el nimero 6, afirma
que todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la
integridad territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas. También la Resolucion N° 2.625, de 1970, titulada “Declaracion sobre
los Principios de Derecho Internacional referente a las relaciones de amistad y a la
cooperacion de los Estados de conformidad a la Carta de la ONU”, consagra claramente el
principio juridico de la autodeterminacion con su alcance tradicional y general, mientras que
en los otros se traduce el elemento politico antes sefialado. Sefial6 que este elemento intenta,

por un lado, limitar la aplicacion del principio a las colonias y, por otro, niega la validez
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cuando se pretende aplicarlo a Estados ya constituidos. Esta situacion, indico, crea confusion

e incertidumbre sobre el alcance y las consecuencias del derecho mismo.

La cuarta etapa, prosiguio, empieza con la firma practicamente
unanime por parte de todos los Estados miembros de la ONU, de los Pactos de Derechos
Civiles y Politicos y de Derechos Sociales, Economicos y Culturales que, en su articulo
primero comun, dice lo siguiente: “Todos los pueblos tienen el derecho de libre
determinacion. En virtud de este derecho establecen libremente su condicidn politica y
proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.(..) Los Estados partes en el
presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de administrar territorios no
autobnomos y territorios en fideicomiso, promoveran el ejercicio del derecho de libre
determinacion y respetaran este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas.”. Aqui, resalto, ya no se habla del “principio”, sino del “derecho” de

autodeterminacion.

Inform6 que una quinta fase, atin en actual desarrollo, es la que
se refiere a los pueblos no colonizados y a las poblaciones indigenas y tribales en paises
independientes. Sefiald que su campo geografico central no es ya Africa, Oceania ni Asia,
sino que principalmente Europa y América. En algunos Estados se ha optado por celebrar
tratados y conceder a dichos grupos humanos el caracter de minorias, como es el caso de los
htiingaros repartidos en Rumania, la ex Yugoslavia, Eslovaquia y Ucrania. En otros, se ha
convenido darles una amplia autonomia local. Algunos han optado por la secesion (checos y
eslovacos). En América, agregd, existen precedentes como el canadiense, donde extensas
regiones han quedado con gobiernos autdbnomos como es el caso de los esquimales. En otros,

se les ha reconocido constitucionalmente como poblaciones, pueblos o comunidades. Sin
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embargo, el Derecho Internacional no impone actualmente un derecho al autogobierno o a la

autonomia ni a la separacion del Estado en que habitan.

Luego, se refiri6 a los pueblos indigenas como minorias étnicas,

poblaciones y pueblos.

En cuanto a las poblaciones indigenas o tribales en paises
independientes, manifestd que el proceso ha sido mas lento, pero que los que impulsan su

constitucion en sujetos de Derecho Internacional han alcanzado importantes avances.

Hizo presente que en la ONU no se menciond nunca a las
poblaciones indias de América Latina ni de ninguna otra parte, por lo que podria deducirse
que ellas no eran consideradas minorias o que simplemente se opt6 por ignorarlas
derechamente al elaborarse el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

Recordo que el primer organismo especializado de la ONU en
reconocer a las poblaciones indigenas fue la Organizacién Internacional del Trabajo, que, en
el afo 1957, adoptd el Convenio N° 107, “Relativo a la Proteccion e Integracion de las
Poblaciones Indigenas y de otras Poblaciones Tribales o Semitribales en los Paises

Independientes™.

Informé que el segundo instrumento relevante en esta materia es
el Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes que,

aunque se refiere a los “pueblos indigenas”, el inciso final de su articulo primero intenta
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restar a este término toda connotacion internacional. Considerd que seria absurdo sostener,
sin embargo, que los términos juridicos que son utilizados generalmente en un sentido
determinado no conllevan, a pesar de las excepciones contenidas, ese mismo uso habitual. A
ello, afiadid, se une la utilizacion del concepto de “territorio” y no de “tierras”; el uso
supletorio del derecho consuetudinario; el derecho de consulta previa por parte de las

autoridades estatales; etc.

A todo lo anterior vincul6 la existencia de un Grupo de Trabajo
encargado de elaborar un proyecto de Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas nombrado por la Comision de Derechos Humanos de la ONU, un Consejo de
Administracion del Fondo de Contribuciones Voluntarias para las Poblaciones Indigenas y
un Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, los cuales funcionan regularmente en el
seno de Naciones Unidas. Advirtid, asimismo, que el proyecto de Declaracion sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas reconoce el derecho de determinar libremente sus
relaciones con los Estados, asi como el derecho de libre determinacion de su condicion

politica, y consagra la existencia de una “ciudadania indigena” (articulos 31 y 32).

Expreso, finalmente, que en nuestro ambito regional, en el
Tratado entre Chile y Argentina sobre Medio Ambiente (1992), las partes se
comprometieron a “prestar especial atencion a las poblaciones autdctonas™ en la utilizacion

racional de los recursos naturales.

Luego, el sefior Ribera evalud los efectos politicos y juridicos

que podrian derivar del reconocimiento de los “pueblos indigenas”.
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Al respecto, sostuvo que el reconocimiento de los indigenas
como tales, como etnias, poblaciones o pueblos, no es meramente declarativo, sino que
tendra importantes consecuencias nacionales e internacionales. A manera de ejemplo, indico,
en concordancia con el articulo 1°, inciso segundo, de la Ley Indigena, se aplicara a los
mapuches, aimaras, atacamefios, quechuas, collas, alacalufes, yimanas y pascuenses,
constituyendo cada uno un pueblo para los efectos de la aplicacion de la posible normativa
constitucional y del Convenio N° 169, de la OIT, que serd reconocido como sujeto de
derecho publico y respecto del cual el Estado asumira internacionalmente importantes
compromisos. El referido Convenio N° 169 instituye el compromiso para el Estado de Chile
de reconocer a las poblaciones indigenas chilenas el caracter de “pueblos” vy,
consecuentemente, de validar sus instituciones representativas y de actuar de consuno con
ellas para la adopcion de cualquier medida que pueda referirse a las personas, tierras u otros
elementos que componen el pueblo o que se refieren al ambito geografico que ocupan o que

habrian ocupado.

Manifesto que cabe tener presente, ademads, que no todas las
etnias a que alude la Ley Indigena pueden ser catalogadas como pueblos, pues algunas de
ellas, como los indigenas del norte, son s6lo parte de una etnia o parte de un pueblo ubicado
fuera del territorio nacional, esto es, de Pert1 y Bolivia, en su caso. Otorgar el caracter de
pueblos a partes de un todo constituiria una falsedad historica. En el caso de los collas,
informo que recientes investigaciones indican que aparentemente su llegada al territorio
nacional es reciente, incluso posterior a la colonizacién espafiola. Por ello, mal pueden ser
pueblos “indigenas”, esto es, originarios, sino que a lo sumo “tribales”., La existencia de los
alacalufes y yamanas como etnias, acoto, es hoy discutible y, de hecho, la ley los contempld

so6lo como un reconocimiento historico.
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En cuanto a los rapa nui, indic6 que ha existido en Naciones

Unidas algun interés por incorporarlos en el proceso de descolonizacion.

Respecto de los mapuches, expresd que su presencia es relevante
en nuestra identidad nacional pues son una base de la nacionalidad. Sin mapuches no
existirian los chilenos, dijo. Se preguntd que si el 80% de los chilenos somos mestizos, ;qué

son, entonces, los mapuches?

Explicé que ha realizado estas reflexiones pues ellas
corresponden al verdadero tema de fondo que el Senado debera resolver, ya que
paralelamente a estas reformas constitucionales se esta tramitando en el Congreso Nacional
el Convenio N° 169 de la OIT, tratado internacional aprobado en 1989, que interpone entre
los Estados y los individuos a un ente colectivo, el cual asume la funciéon de “representar
intereses difusos” sobre la base de limitar, reglamentar y prohibir el ejercicio de los derechos

y libertades de los individuos que conforman dicho ente colectivo.

En relacion con esto ultimo, manifestd que algunos autores
sostienen que en el proceso de evolucion de los derechos humanos es posible reconocer la
existencia de tres generaciones de derechos. Una primera generacion estaria dada por el
reconocimiento por parte del Estado de los derechos o libertades civiles y politicos
individuales, tales como la libertad de pensamiento, de conciencia, de expresion, de reunion
y participacion politica, que exigen del Estado, més que un actuar determinado, un respeto a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana y que comprende, por ello, en

principio, una inaccion por parte de €l.
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Una segunda generacion la constituirian los derechos sociales,
culturales y economicos, que exigen del Estado una intervencion activa, en términos de
satisfacer pretensiones juridicas, como ocurre con el derecho a la seguridad social, al trabajo,

a una remuneracion justa y equitativa y a la educacion.

Fuera de estos dos grupos de derechos, asegurd que se ha
pretendido impulsar uno nuevo, los denominados “derechos humanos de tercera
generacion”, que comprenden principalmente el derecho a la paz, al desarrollo y a un
ambiente libre de contaminacion, como también el derecho de proteger intereses difusos,
para lo cual es necesario otorgar legitimacion procesal activa a determinados entes
colectivos. Aseverd que en quienes impulsan estos derechos de tercera generacion subyace
la idea de limitar el “abuso de la libertad”, pues ‘“‘el valor fundante de esta nueva generacioén
de derechos pasa por otro andarivel, que no se aglutina alrededor de la libertad, sino del

freno frente al abuso, y es ello lo que motiva su aparicion.”.

Los promotores de estos derechos de tercera generacion, dijo,
observan los derechos humanos desde un prisma general y colectivo y no de los derechos
humanos individuales, buscando limitar los derechos individuales y entendiendo que
corresponde a un ente colectivo determinar el &mbito y la existencia real de los derechos y

libertades fundamentales de las personas.

Concluyendo su intervencion, formuld una pregunta final para

convocar a la reflexion: los actuales conflictos existentes, /se solucionaran o tenderan a



150

decrecer con el reconocimiento constitucional en estudio, o éste sera utilizado como

plataforma para mayores exigencias?

Enseguida, la Comision tom6 en consideracion el informe que
sobre el tema en andlisis hizo llegar el sefior Thierry Lemaresquier, Coordinador

Residente del Sistema de las Naciones Unidas en Chile.

En ¢l, el mencionado representante se refiere al estado actual de
la discusion sobre los pueblos indigenas en el seno de la sefialada organizacion, en especial

sobre el concepto de la expresion “pueblo” en el contexto del Derecho Internacional.

En primer término, record6 que las Naciones Unidas son una
organizacion de Estados, por lo que todas sus actividades, incluyendo las declaraciones,
tratados discutidos en su seno, recomendaciones, resoluciones, decisiones y cualquiera otra
disposicidon adoptada, refleja la voluntad de los Estados que las convienen. Este recordatorio
es oportuno, dijo, si se considera que toda la discusion sobre los pueblos indigenas -asi como
otras sobre minorias nacionales, religiosas, lingiiisticas o étnicas- y sobre sus derechos, ha
sido obra de Estados soberanos, siempre celosos de su soberania, conforme a la Carta de las

Naciones Unidas.

Pareciera, indic6, que fue en 1971 cuando la
Subcomision de Prevencion de las Discriminaciones y Proteccion de las Minorias -hoy
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos- decidio estudiar las
discriminaciones que afligen a los pueblos o pueblos indigenas, que el tema entrd en el

debate de la Organizacion.
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Agrego6 que aunque la terminologia sobre el tema indigena ha
variado en el tiempo, a veces, segun factores politicos coyunturales, no cabe duda que en los
ultimos afios el término “pueblo” ha tendido a prevalecer en las decisiones juridicas

adoptadas por las Naciones Unidas y sus érganos.

Indico que en 1982, el Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas (ECOSOC), integrado en la época por 52 Estados, decidi6 crear un Grupo
de Trabajo sobre Pueblos Indigenas, cuya obra principal fue la produccion de un proyecto de
declaracion sobre los derechos de los pueblos indigenas, que luego fue sometido a otro
grupo de trabajo especial para su revision. Ciertamente, afiadio, los expertos de la
Subcomision, que a su vez eligen a los integrantes de los Grupos de Trabajo, han sido

siempre elegidos por los Estados.

Sin embargo, prosiguid, los pueblos indigenas participan en
forma creciente como observadores en los 6érganos de Naciones Unidas. Algunos han sido
los aborigenes del Estrecho de Torres en Australia, los maories de Nueva Zelandia, los
americanos de los Estados Unidos y de Canada, diversos pueblos de América Central y Sur,
los inuit de regiones polares, los saomi de Europa del Norte, los batwa o pigmeos del centro
de Africa y muchos otros. Informé que hoy en dia, dieciseis organizaciones constituidas por
pueblos indigenas gozan de un estatuto consultivo otorgado por el ECOSOC, de los cuales la
Asociacion Cultural Sejekto de Costa Rica, el Consejo Indio de Sudamérica y otros

encuentran su origen en Latinoamérica.
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Senal6 que en mas de 70 Estados parte de las Naciones Unidas
hay pueblos que se reconocen indigenas y que se calcula que se consideran parte de esos

pueblos unos 300 millones de personas.

Resalté que el paso mas interesante dado en esta materia fue la
creacion del Foro Permanente para los Pueblos Indigenas. Si bien, dijo, corresponde a una
recomendacion de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena en
1993 —aunque del tema se habia estado hablando desde 1980-, s6lo se estableci6 en el 2000,
primero por la Comision de Derechos Humanos (53 Estados) y luego ratificado por el
ECOSOC (por los citados 52 Estados). El Foro esta integrado por 16 expertos, de los cuales
8 son nombrados por el ECOSOC a proposicion de los Estados y otros 8 son nombrados por
el Presidente del ECOSOC, luego de consultas con los Gobiernos. En el Foro, las

organizaciones indigenas participan s6lo como observadoras.

Sostuvo que en todos los estudios realizados por los diferentes
organos de las Naciones Unidas, los Estados han tenido una especial preocupacion por el

respeto de su soberania y su integridad territorial.

Asi, continu6 exponiendo, quizas el texto mas emblematico para
los pueblos indigenas es el Convenio N° 169, adoptado por la Conferencia Internacional del
Trabajo el 27 de junio de 1989, en vigor desde el 5 de septiembre de 1991, que dispone que
se aplica a “los pueblos tribales en paises independientes”, agregando que “La utilizacion del
término “pueblos” en este Convenio no deberd interpretarse en el sentido de que tenga
implicancia alguna en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse a dicho término en el

derecho internacional.”.
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Inform6 que respecto de los conceptos de “pueblo”,

“comunidades” o “naciones” indigenas, el Relator de la Comision de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, los
entiende en referencia a aquéllos que “teniendo una continuidad histérica con las sociedades
preinvasivas y precoloniales que se desarrollaron en sus territorios, se consideran distintos
de otros sectores de las sociedades actualmente dominantes en estos territorios o en parte de
ellos. Ellos son actualmente un sector no dominante de la sociedad y estan determinados a
conservar, desarrollar y transmitir a las generaciones futuras sus territorios ancestrales y su
identidad étnica como base de su continuidad como pueblos, en concordancia con sus

propias instituciones sociales, sistemas legales y cultura.”.

Luego, sefiald que en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se han descartado las tesis que pretenden tratar el delicado tema de los pueblos
indigenas dentro del concepto de minorias étnicas, nacionales, religiosas o lingiiisticas, que
también ha tenido un fuerte desarrollo en los ultimos tiempos, toda vez que en muchos
paises los pueblos indigenas no son minoria. Ello, expuso, queda claro tanto en el articulo 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como en la Declaracion sobre los
Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y
Lingtiisticas, adoptada por la Asamblea General en su Resolucion N° 47-135, del 18 de

diciembre de 1992.

Explicé que las principales revindicaciones de estos pueblos
conciernen al reconocimiento de su identidad, modo de vida, goce de sus recursos y derecho

a las tierras que habitan o habitaron.
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En este contexto, destaco el parrafo 24 de la Declaracion
adoptada en 2001 en la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia, que dice: “Declaramos que el uso del
término “pueblos indigenas”, en la Declaracion y el Programa de Accion de la Conferencia
Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y la Formas Conexas de
Intolerancia, se encuentra, sin perjuicio del resultado, dentro del contexto de las
negociaciones internacionales actualmente en marcha sobre textos que especificamente
tratan este tema y no puede ser interpretado en el sentido de que tenga alguna implicancia en

los derechos contenidos bajo el derecho internacional.”.

Enseguida, aludi6 a los derechos indigenas en relacion con la
unidad del Estado, considerando que en ello se da una incompatibilidad aparente y una

complementariedad real.

Afirmé que el reconocimiento de los derechos civiles, politicos,
econdmicos y culturales de las personas indigenas en el marco del Estado unitario, soberano
e independiente, constituye un paso adelante en su aceptacién como ciudadanos de pleno
derecho, en igualdad de deberes y garantias con las personas mestizas, de ascendencia
africana y de cualquier otro origen, etnia o religion, que conforman la poblacion de cualquier

pais.

Indicé que diferentes tratados y convenciones internacionales, algunos
firmados y ratificados por el Estado chileno, admiten y avalan la necesidad de este

reconocimiento. El Comité por la Eliminacidon de la Discriminacion Racial, la Declaracion
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Internacional sobre Diversidad Cultural de la Organizacion de Naciones Unidas para la
Ciencia y la Educacion (aprobada durante el afio 2002) y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, son algunos ejemplos de una tendencia creciente con claras
consecuencias tanto en términos de Derecho Internacional como de ordenamiento juridico

interno en los Estados respectivos.

Asegur6 que ningun tratado o convencion internacional de los
recién mencionados pone en duda o entredicho la soberania del Estado, asi como tampoco lo
hacen aquellos instrumentos internacionales que han proliferado en la segunda mitad del
siglo XX. Enfatizd que ninglin componente del Derecho Internacional pone en tela de juicio
la unidad del Estado, de la misma manera que limita de manera muy restrictiva los intentos
de secesion o fragmentacion del territorio. En este sentido, destacd que el derecho a la
autodeterminacidon que debe o puede ser reconocido a los pueblos indigenas, no lo seria, en

ningun caso, en contradiccion a los intereses del Estado.

Para Naciones Unidas, dijo, la diferencia en la unidad o la
complementariedad de identidades en un solo sujeto nacional (ente politico) es el mejor
camino para permitir una coexistencia pacifica, ordenada y fructifera entre todos los grupos

sociales, sin importar raza, género, religion u origen.

Explico que la tradicional postergacion que los pueblos indigenas
han sufrido en las diferentes sociedades latinoamericanas puede y debe ser corregida. Para
ello, agrego, es necesario no sélo modificar los textos legales que, como la Carta
Constitucional, regulan y encauzan la vida politica de un pais, sino que resulta igualmente

importante buscar y fomentar la confianza y evitar el enfrentamiento reciproco. Informé que
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varios paises americanos han modificado sus Constituciones en los ultimos afios para
adecuarlas a la realidad multicultural y polifacética que caracteriza la Region. Los casos de
Colombia, Ecuador, Venezuela, México, Guatemala, Bolivia, Paraguay y otros, son claros
ejemplos de reconocimiento de derechos para identidades indigenas sin menoscabo a la

unidad territorial o a la soberania estatal.

Destaco que la Constitucion de Colombia otorga a las
autoridades de los pueblos indigenas funciones jurisdiccionales dentro del territorio
respectivo (articulo 246). El articulo 286 declara entidades territoriales a los departamentos,
distritos, municipios y los territorios indigenas, lo que, conforme al articulo 287, les permite
gozar de autonomia en la gestion de sus intereses, gobernarse por sus autoridades propias,
ejercer las competencias que les correspondan, administrar sus recursos y establecer los
tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, todo ello dentro de los limites de
la Constitucion y la ley. Sefiald6 que también es interesante la composicion del Senado,
integrado por cien miembros elegidos por circunscripcion nacional, mas “un nimero
adicional de dos senadores en circunscripcion nacional especial por comunidades

indigenas”.

Afadio que la Constitucion del Ecuador, de 1998, proclama que
“los Pueblos Indigenas, que se autodefinen como nacionalidades de raices ancestrales y los
pueblos negros o afroecuatorianos, forman parte del Estado ecuatoriano, tnico e
indivisible”, (articulo 83), mientras que el articulo 84 reconoce y garantiza a los pueblos
indigenas el derecho colectivo a “conservar y desarrollar sus formas tradicionales de
convivencia y organizacion social, de generacion y ejercicio de la autoridad”, a “conservar la

propiedad imprescriptible de las tierras comunitarias, que seran inalienables, inembargables
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e indivisibles...”. También la misma norma, entre muchos otros derechos, reconoce el
derecho a “participar, mediante representantes, en los organismos oficiales que determine la
ley.”. Y el articulo 191 agrega que “las autoridades de los Pueblos Indigenas ejerceran
funciones de justicia, aplicando normas y procedimientos propios para la soluciéon de
conflictos internos de conformidad con sus costumbres o derecho consuetudinario, siempre

que no sean contrarios a la Constitucion y las leyes.”.

A su vez, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela reconoce como de uso oficial “los idiomas indigenas para los pueblos indigenas”,
los que deben ser respetados en todo el territorio de la Republica (articulo 8). El Capitulo
VIII del Titulo III estd dedicado a “los derechos de los pueblos indigenas”, y reconoce “la
existencia de los pueblos y comunidades indigenas, su organizacion social, politica y
econdmica, sus culturas, usos y costumbres, idiomas y religiones, asi como su habitat y
derechos originarios sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente ocupan y que son
necesarias para desarrollar y garantizar sus formas de vida” (articulo 119), agregando que el
aprovechamiento de los recursos naturales de los habitat indigenas por el Estado se hara sin
lesionar su integridad cultural, social y economica (articulo 119). El articulo 125 garantiza la
representacion indigena en la Asamblea Nacional y en los cuerpos deliberantes federales y
locales. Pero, obviamente, también agrega que “los pueblos indigenas, como culturas de
raices ancestrales, forman parte de la Nacion, del Estado y del pueblo venezolano como
unico, soberano e indivisible”. Y se concluye, con perfecta armonia con el Derecho
Internacional, que “el término pueblo no podra interpretarse en esta Constitucion en el

sentido que se le da en el Derecho Internacional” (articulo 126).
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Prosiguio sefialando que la Constitucion de los Estados Unidos
de México dispone que “la nacidon mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas, que son aquéllos que descienden de poblaciones que
habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus
propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas o parte de ellas”. Se
reconoce y garantiza a los pueblos indigenas el derecho a la libre determinacion, que se

gjercerd en un marco constitucional y legal que asegure la unidad nacional (nuevo articulo

2).

A su vez, la Constitucion de Guatemala de 1985 dedica su
Seccion Tercera a las “comunidades indigenas”, garantizando proteccion a los “grupos
étnicos”. Reconoce que el pais “estd formado por diversos grupos étnicos entre los que
figuran los grupos indigenas de ascendencia maya”. A ellos el Estado respeta y promueve
sus formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacidn social, trajes, idiomas y
dialectos y la proteccion de sus tierras e, incluso, garantiza a las comunidades indigenas que
tengan tierras que historicamente les pertenezcan y que tradicionalmente han administrado

en forma especial, la mantencion de ese sistema (articulos 66 a 70).

La Constitucion de Bolivia reconoce, respeta y protege, en el
marco de la ley, los derechos sociales, economicos y culturales de los pueblos indigenas que
habitan en el territorio nacional, especialmente los relativos a las tierras comunitarias de
origen. Se agrega que “las autoridades naturales de las comunidades indigenas y campesinas
podran ejercer funciones de administracion y aplicacion de normas propias como solucion

alternativa de conflictos, en conformidad a las costumbres y procedimientos, siempre que no
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sean contrarias a esta Constitucion y las leyes.”. Y, finalmente, se refuerza que la ley

compatibilizara estas funciones con las atribuciones de los poderes del Estado.

La Constitucion del Paraguay “reconoce la existencia de los
pueblos indigenas, definidos como grupos de cultura anteriores a la formacion y
organizacion del Estado paraguayo” (articulo 62). El articulo 63 consagra el derecho ”a
aplicar libremente sus sistemas de organizacion politica, social, econdmica, cultural y
religiosa, al igual que la voluntaria sujecion a sus normas consuetudinarias para la
regulacion de la convivencia interior siempre que ellas no atenten contra los derechos

fundamentales establecidos en esta Constitucion.”.

El sefior Lemaresquier indic6 que la realidad multicultural donde
conviven lenguas, saberes y tradiciones debe ser percibida como una fuente de riqueza y no
como posible causa de problemas. Puntualizé que el dialogo entre civilizaciones que la
Organizacion de Naciones Unidas impulsa y apoya para las relaciones entre Estados puede
ser aplicado igualmente en los respectivos territorios soberanos donde diferentes
percepciones vitales no tienen por qué vivir y desarrollarse en forma separada (en ocasiones
enfrentada), sino que es posible hacerlo de manera complementaria, enriqueciendo a unos y

a otros con el respeto mutuo y la amistad reciproca.

Enseguida expuso que las relaciones entre los pueblos indigenas
y sus representantes y el Estado y sus instituciones debe basarse en el mismo contrato social
que une al Estado con el resto de los ciudadanos. Dijo que la igualdad de derechos y deberes
que establece la Constitucion chilena debe ser complementada con una igualdad real en las

oportunidades y el posible desarrollo de las capacidades entre todos los ciudadanos y las
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ciudadanas chilenas. Estas oportunidades y capacidades, opind, deben ser adaptadas a las
visiones particulares que cada grupo social tiene o puede tener, siempre que ellas no
contradigan o amenacen los valores comunmente aceptados. En el caso de los pueblos
indigenas, acoto, es la percepcidon compartida o cosmovision la que determina como se

concibe la nocion de territorio, justicia, desarrollo y reconocimiento pleno de la identidad.

Finalmente, manifestd que reconocer las especificidades no
significa ignorar la unidad que las contiene. Reconocer la diversidad étnica, la pluralidad
cultural y las multiples formas de organizacidn social existentes refuerza la unidad del
Estado y la torna més creible y cercana a aquellos que podrian argumentar motivos para
sentirla ajena. Precis6 que reconocer los derechos politicos de los pueblos indigenas
representa un gran paso adelante para que puedan ser considerados como sujetos politicos
quienes, expresandose a través de sus representantes en los canales legalmente establecidos,
merecen de forma legitima un espacio en el debate politico y en el manejo del presente y el

futuro que caracteriza la accion publica.

A continuacion, uso6 de la palabra el Subsecretario del

Ministerio de Planificacion y Cooperacion, don Jaime Andrade.

Puso de manifiesto que el tema en analisis ya ha sido objeto de
un acucioso estudio durante el tramite de primer informe y fue, ademads, zanjado por el fallo
del Tribunal Constitucional referente al Convenio N° 169 de la OIT, en virtud del cual debe
entenderse que el uso del término “pueblo” refleja un reconocimiento de la diversidad de

origen de los habitantes de la Nacion.
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Por otra parte, hizo presente que en el plano internacional es
evidente el interés que este tema suscita, lo que se advierte a través de diferentes
manifestaciones, una de las cuales son los grupos de trabajo abocados a su estudio en el seno
de Naciones Unidas. Expreso que las legislaciones deben recoger la realidad sociologica de
la Nacidn e incorporar a si mismas las modificaciones que este objetivo amerite. El debate,
puntualizo, radica en definir si se incorpora el reconocimiento de la diversidad de etnias y si

ello se hace a nivel legal.

Senal6 que, en nuestro medio, la amplia mayoria de los indigenas
aspira a un reconocimiento en su calidad de “pueblos”, sin que ello implique un d&nimo
separatista, que se detecta solamente en una minoria. Sobre este particular, informo6 que en
recientes debates realizados en el seno de la OEA, las referencias a la posibilidad de la
secesion de las comunidades indigenas en relacion a las naciones en que estdn insertas han
sido rechazadas por los representantes de estas etnias, entre los cuales ha habido chilenos

presentes.

Prosiguio diciendo que la Ley Indigena represent6 un avance
sustancial y un importante reconocimiento de caracter historico, que se advierte, por
ejemplo, en los mecanismos que este cuerpo legal establece en materia de adquisicion de

tierras.

Luego, inst6 a la Comision a buscar una redaccion que dé cuenta
de la realidad sociopolitica de nuestro pais, y sugirié escuchar la opinion de los dirigentes de
las principales comunidades indigenas, asi como de expertos e historiadores, con el objeto de

evitar acuerdos que, en definitiva, no sean satisfactorios.
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Respondiendo a algunas apreciaciones del Honorable Senador
sefior Martinez sobre presuntas aspiraciones de algunos indigenas de segregarse de la
Nacidn, expresé que efectivamente se avizoran situaciones que podrian, en alglin momento,
desbordarse, pero que €stas en ningin caso dependen de la incorporaciéon de una
determinada palabra como lo es “pueblo” en una norma juridica, sino que obedecen a los

problemas reales de discriminacion que esas comunidades viven.

El tema de fondo, continuo, es saber si el pais estd o no en
condiciones de abordar este tema desde una perspectiva mas amplia. Agreg6 que, al
analizarse recientes situaciones de violencia ocurridas en las regiones del sur, se repara mas
bien en los atentados cometidos y no en las multiples medidas y acciones pacificas que se

han llevado a cabo por parte del Gobierno.

Manifestd que las demandas que mayoritariamente se perciben de
parte de los representantes de las comunidades indigenas, independientemente de sus cargos,
posiciones y tendencias politicas, se orientan mas bien a obtener una mayor participacion
antes que autonomia. En efecto, indicd, todos se sienten discriminados, distintos y ajenos y

es ese sentimiento generalizado el que debiera orientar la reforma constitucional en estudio.

Finalmente, estim6 que el término “pueblo” efectivamente se ha
tornado emblematico y su uso es parte de las demandas de los indigenas, por lo cual,
concluyo, constituye un punto que debe necesariamente abordarse y es uno de los grandes

temas pendientes que Chile tiene como pais.
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La Comision escuchd, a continuacion, a la sefiora Sandra Berna
Martinez, Consejera Nacional de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena y

Alcaldesa de la Municipalidad de San Pedro de Atacama.

Expuso que sus antepasados provienen de las comunidades
quechuas -particularmente de la licarantay-, que siempre se han considerado un “pueblo”,
aun cuando en la actualidad no sean un grupo humano numeroso. Hoy, informd, residen en
la zona comprendida entre Calama y San Pedro de Atacama, teniendo plena conciencia

acerca de cual es el territorio que consideran como suyo.

Las aspiraciones de este pueblo, explicd, se orientan a educarse,
fortalecerse y desarrollarse, ademas de poder solucionar ciertas necesidades precisas como

es la relativa al abastecimiento de agua.

En este momento, sefiald, en las comunas en que habitan quedan
mas bien ancianos, ya que los jovenes normalmente emigran a las ciudades mas grandes en
busca de mejores oportunidades laborales y econdmicas. Hizo notar que se hacen intentos
por revertir esta situacion y que una via promisoria es la actividad turistica, de cuyo
desarrollo les gustaria ser verdaderos socios, aportando su trabajo y su capacidad. Por estas

razones, agrego, les resulta especialmente importante que el Estado los reconozca.

Su opinidn, en consecuencia, es favorable a incluir en la Carta Fundamental un
reconocimiento expreso a las comunidades originarias de nuestro territorio, precisando que

la norma que en definitiva se redacte debe utilizar la expresion “pueblos indigenas”.
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Posteriormente, intervino don Marcial Colin Lincolao,

Presidente de la Asociacion Comunal Mapuche Poyenhue, de Villarrica.

En primer término, expreso su preocupacion ante la ausencia de
un reconocimiento a los pueblos indigenas en nuestra Carta Fundamental, tema que amerita
una profunda discusion. Manifestd que el proceso de integracion de estos pueblos con el
resto del pais ha devenido en un rotundo fracaso, cuya superacion, sin embargo, podria
comenzar con el reconocimiento que se estudia, como ha ocurrido con otras naciones

latinoamericanas.

Considero6 que ante los avances del Derecho Internacional y al
uso que se le ha dado en los grandes foros mundiales, debe desecharse cualquier aprension
en relacion con la utilizacion de la expresion “pueblo”. Ademas, connotd que la comunidad
que €l representa, si bien pretende que se le reconozca como pueblo, no plantea en ningiin

caso una suerte de secesion del Estado chileno.

Enseguida, dio a conocer el texto de una declaracioén
recientemente adoptada en una asamblea celebrada en la ciudad de Villarrica, referida a los

derechos fundamentales del pueblo mapuche. Su texto es el siguiente:

“La  Asociacion  Comunal  Mapuche
Poyenhue, en conjunto con la Asociacion Mapuche Nancucheo de Lumaco y el Ayllarrewe
de Xuf-Xuf, han convocado a un Gran Parlamento Mapuche en la ciudad de Villarrica, en el
cual han participado distintas organizaciones territoriales del territorio Lafquenche, Williche,

Puelmapu (Argentina), Wenteche y Nagche, y después de una discusion entre todos los
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dirigentes asistentes han resuelto elaborar y suscribir una Declaracion Politica en la que se
recojan los principales principios que son transversales a todas las organizaciones
participantes y al movimiento mapuche en general, por cuanto recogen parte de la discusion
interna de las organizaciones que sustentan, dentro de sus objetivos generales, el tema de la
reclamacidn y exigencia de reconocimiento de derechos politicos, tanto individuales como

colectivos, que tenemos como Pueblo Mapuche.

En ese sentido, hemos considerado historico este Parlamento, por
cuanto en los llanos de Putue, cercanos a esta ciudad, en el afio 1883, se sell6 temporalmente
la dominacidn y sometimiento de nuestro Pueblo. En ese Parlamento se corta el hilo
conductor de nuestra historia y hoy, simbdlicamente, recuperamos la palabra y el sentido de
las alianzas territoriales que nos permitieron ser reconocidos como nacion independiente por

la Corona espafiola y, en sus inicios, por el naciente Estado chileno.

Hoy, rememorando y recuperando la memoria histérica que
tenemos y ratificando que nuestro Pueblo existe desde tiempos inmemoriales como ha
existido la Cordillera de Los Andes, y demostrando la maduracién politica que tenemos
como organizaciones territoriales, hemos sentado las bases para asumir una declaracion

politica entre las organizaciones participantes.

Por lo tanto, los siguientes principios declarados y los siguientes
derechos reivindicados deben ser reconocidos, respetados, y aplicados por el Estado chileno,
afirmando que es un Estado discriminador, opresor y racista. Por lo tanto, manifestamos
nuestra solidaridad con los procesos de otros pueblos que luchan por el ejercicio de la libre

determinacion.
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En ese marco relativo a nuestros derechos,
nos autoafirmamos pertenecientes al Pueblo Mapuche con los derechos que se desprenden

de esta definicion, la cual es resultado del mismo derecho a la autodefinicidon que tenemos.

En el mismo sentido, afirmamos que los
pueblos indigenas y, en particular, nuestro Pueblo Mapuche, son iguales a todos los demas
pueblos en cuanto a dignidad y derechos se refiere y reconociendo al mismo tiempo el
derecho de todos los pueblos a tener sus propias particularidades y a considerarse a si

mismos diferentes y a ser respetados como tales.

Afirmamos también que como Pueblo
Mapuche nos hemos visto privados de nuestros derechos humanos y libertades
fundamentales, lo cual ha permitido que el Estado chileno haya fomentado y promovido la
colonizacion y enajenacion de nuestras tierras, territorios y recursos naturales,
impidiéndonos ejercer nuestro legitimo derecho a un desarrollo propio de acuerdo a nuestras

propias necesidades e intereses particulares.

Reconociendo ademés la urgente necesidad
que tenemos de promover nuestros derechos y las caracteristicas intrinsecas que tenemos,
especialmente en lo relativo a los derechos a nuestras tierras, territorios y recursos naturales,
que se derivan de nuestras propias estructuras politicas, econdmicas, sociales, culturales y de

nuestra propia concepcion de la vida.
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Valoramos el interés que las organizaciones
territoriales han demostrado en asistir a este Parlamento Mapuche, como asimismo
valoramos la validacion que estas mismas hacen de sus propuestas de desarrollo y discurso

politico, y

Convencidos que el modelo econdmico

neoliberal es atentatorio contra la existencia del Pueblo Mapuche,

Afirmamos que nuestra cosmovision,
conocimiento y practica mapuches constituyen un concepto de desarrollo que garantiza la

relacion hombre naturaleza en equilibrio.

Reafirmamos que la Ginica forma de lograr un
desarrollo con identidad es logrando el reconocimiento a nuestros derechos y libertades

fundamentales.

Por lo tanto, declaramos solemnemente ante

el Estado chileno, la comunidad local, regional, nacional e internacional lo siguiente:

Derechos Humanos Fundamentales del

Pueblo Mapuche.

Los derechos colectivos que tenemos como
Pueblo Mapuche, dado el caracter que tanto en la autoafirmacion como en la autodefinicion

sostenemos, deben ser reconocidos y respetados por el Estado chileno, conforme al Derecho
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Internacional, especialmente nuestro derecho a la libre determinacion. Por lo tanto, nuestros
derechos no pueden ser ni extinguidos ni suprimidos, por cuanto tienen el caracter de

inalienables.

Estos derechos fundamentales basicos que

reivindicamos son los siguientes:

a) Derecho a ser reconocidos como Pueblo.

b) Derecho a las tierras y territorio, el
control politico y cultural sobre el mismo, considerando expresamente el control y auto
gestion de sus recursos naturales, para garantizar la existencia, a través del tiempo, de

nuestro Pueblo, y

c¢) Derecho a la libre determinacién. Contemplando el derecho de
nuestro Pueblo y sus respectivas organizaciones a definir sus proyectos de desarrollo
mapuche, donde impulsamos los proyectos de reconstruccion y construccion territorial de las

identidades territoriales.

Por lo mismo y a partir de los derechos

mencionados exigimos:

a) Respeto y proteccion de nuestros lugares culturales y

ceremoniales sagrados;
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b) Reconocimiento del principio de consentimiento
fundamentado como facultad mapuche de otorgar o negar el ingreso a nuestros territorios de

cualquier proyecto o solicitud de nuestros recursos naturales o genéticos;

c¢) Proteccion de nuestros derechos de propiedad intelectual y

cultural,

d) Reconocimiento de nuestro sistema juridico y de los 6rganos

mapuches de aplicacion de justicia;

e) Derecho a la participacion politica, definida a partir de las

propias organizaciones, sobre la base del reconocimiento de nuestro estatus de Pueblo.

Frente a la afeccion de nuestros derechos por
parte del Estado tenemos también el derecho a participar directa y plenamente en los
procesos de compensacion emprendidos por las instituciones regionales, nacionales e
internacionales, como una prerrogativa propia de un Gobierno democratico. Ese derecho
tiene que tomar en cuenta el acceso directo a recursos financieros determinados para ese fin

y el derecho a participar en los beneficios de los mismos.

Considerando, de la misma manera, que se
han cometido crimenes en contra de nuestro Pueblo Mapuche, el Estado chileno debera
reparar tales crimenes reconociendo el derecho a indemnizacidn y reparacion historica que

tenemos.



170

Denunciamos el divorcio claro que existe
entre el sistema juridico chileno y la norma internacional vigente. Por lo tanto, exigimos
también al Estado Chileno que abandone su concepto anacronico de soberania (hoy limitado

por el sistema de proteccion internacional de los derechos humanos).

Reconociendo que existe un avance relativo
a los derechos de los pueblos indigenas a nivel internacional y respetando los procesos que
se han desarrollado en tomo a los proyectos de declaraciones de los derechos de los pueblos
indigenas en la ONU y la OEA, exigimos al Gobierno chileno una postura clara de apoyo a
la Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas, debiendo garantizar el
cumplimiento y aplicacion del contenido de dicha Declaracion en el ordenamiento juridico

de Chile.

Particularmente, en cuanto "los Pueblos
Indigenas tienen derecho al reconocimiento de su propiedad y de los derechos de dominio
con respecto a las tierras, territorios y recursos que han ocupado histéricamente... ";
"derecho a un marco legal efectivo de proteccion de sus derechos sobre recursos naturales en
sus tierras, inclusive sobre la capacidad para usar, administrar y conservar dichos recursos..."

y, en general, se debe reconocer en su plenitud el derecho de los pueblos indigenas, como

pueblos, a la libre determinacion sin ningun tipo de discriminacion.

En el marco de las actuales dindmicas
internacionales del desarrollo de los derechos de los pueblos indigenas, exigimos al

Gobierno promover la ratificacion integral del Convenio 169 de la OIT.
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Recordando que el Estado de Chile ha
ratificado la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
valoramos, asimismo, la sentencia de esta Corte que fallo a favor de la comunidad Mayagna
Awas Tingni contra el Estado de Nicaragua. La sentencia destaca que, mas alla de existir o
no un marco juridico de reconocimiento en el derecho interno anterior a la legislacion del
Estado, impera el marco de proteccion internacional de los derechos humanos de los pueblos

"

indigenas. EIl fallo dispuso que "... los indigenas, por el hecho de su propia existencia,
tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que los
indigenas mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econdmica.
Para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de
posesion y produccidon, sino un elemento material y espiritual del que deben gozar
plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones

futuras. El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas debe ser tenido especialmente

en cuenta, para los efectos de que se trata.”.

Las organizaciones aqui presentes valoramos
esta oportunidad histdrica que nos permite fortalecer los lazos entre nuestras organizaciones
territoriales y autoridades tradicionales mapuches, con el fin de lograr avances sustantivos en

la lucha por nuestros derechos.

Ademas, hacemos un llamado a las distintas
organizaciones mapuches a participar y a profundizar los fundamentos de esta Declaracion

Politica.
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Esta Declaracion recoge los principios
fundamentales y generales discutidos en el Gran Parlamento Mapuche de Villarrica,

realizado los dias 6 y 7 de mayo de 2002.

En Villarrica, a 7 de mayo de 2002,
suscriben la presente Declaracion Politica los convocantes y las siguientes organizaciones
participantes: Sergio Melinao, Identidad Wenteche del Ayjarewe de Xuf Xuf; Marcial Colin
Lincolao, Identidad Wenteche ACM Poyenhue de Villarrica; Galvarino Reiman, Identidad
Nagche, Asociacion Nancucheo de Lumaco; Augusto Nahuelpan Calficura, Identidad
Williche, Nidol Lonko Ngulam, Pikum Willi Mapu; Jorge Nahuel, Identidad Puelche,
Coordinadora Mapuche Neuquen, Argentina, y Braulio Ancan, Identidad Lafquenche,

Consejo de Werkenes Lago Budi.”.

Acompanando al sefior Marcial Colin,
participaron también los sefiores Mauricio Huenchulaf y Victor Canilian, igualmente en

representacion de las comunidades mapuches.

El primero puso de relieve que Chile es un
pais multiétnico y pluricultural y que la comunidad que representa se considera parte de la
Nacidn, aun cuando también se siente un grupo social diferente. Indicd que a los mapuches
su identidad, su idioma, su afinidad de ideas religiosas y de concepciones sobre la naturaleza
les confieren un sentimiento de fuerza y de profunda conexion, aun cuando geograficamente

haya ciertas fragmentaciones entre ellos.
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Prosigui6 diciendo que la poblacion
mapuche valora la iniciativa en estudio en la medida en que se les reconozca su condicion
natural de “pueblo”. Indicé que algunas personas creen ver, bajo este anhelo, una intencion
de recuperar territorios y autonomia, pero que lo cierto es que no pretenden en ningiin caso

transformarse en un Estado dentro de otro. Eso, afirmd, es un tema zanjado.

Finalmente, valoré lo ocurrido en paises
como Canadd y Nueva Zelandia, en que el reconocimiento de sus pueblos indigenas los ha

convertido en naciones mas fuertes.

Por su parte, el sefior Canilidn resaltd que el
pueblo mapuche es diferente al resto de la comunidad nacional a partir de su idioma, su
identificacion con la tierra y con la naturaleza, su filosofia, su religiosidad, su espiritualidad
y sus métodos medicinales, ambitos estos ultimos que a ¢l le corresponde guiar en su
condicidn de “machi”. Agreg6 que ellos sienten que son parte del Estado de Chile, en el cual
estan insertos, pero que no han perdido su vision propia de pueblo. Reiterd que ese debe ser

el criterio que oriente el reconocimiento que la Constitucion Politica habréa de otorgarles.

Enseguida, intervino don  Francisco

Painepan Parada, Presidente de la Asociacion de Empresarios Mapuches.

Manifestd que aun cuando el proposito de
efectuar un reconocimiento a las comunidades indigenas dentro de la Carta Fundamental no
constituye, en si mismo, una solucidn, significa una relevante demostracion de respeto y de

interés por éstas.
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Sostuvo que la aspiracion de su pueblo no
tiene relacion con la obtencion de autonomia, sino que fundamentalmente con el hecho de
que la ciudadania chilena se interese por conocer mas de las comunidades mapuches y su
cultura. Agreg6 que los miembros de su etnia tienen conciencia de su identidad y comparten

con fuerza el sentimiento de que perteneceran a ella para siempre.

Luego, aludi6é a la desmedrada situacién en
que se encuentran muchos integrantes de la poblacion mapuche que residen en Santiago.
Ellos, informo, sufren a menudo la discriminacidon en términos educacionales y en otros

aspectos, lo que conduce muchas veces al abandono, al alcoholismo o a la drogadiccion.

Resalté la necesidad de velar porque puedan
ejercer efectivamente sus derechos en forma igualitaria y con prerrogativas semejantes a las
de los demas ciudadanos. Los mapuches, afiadio, tienen mucho que ofrecer y entregar, pues

representan una antigua cultura que es la base de nuestra nacionalidad.

Hizo notar que muchas colonias extranjeras
radicadas en Chile preservan su idioma, su cultura y sus tradiciones, y se las inculcan a sus
hijos. Ello, dijo, no ocurre con los indigenas, a quienes no se les estimula ni siquiera el uso

de su lengua originaria.

Finaliz6 su intervencion exhortando a que se
favorezca la capacitacion de los miembros de su comunidad, el respeto por sus costumbres y

concepciones de vida, asi como una real igualdad de oportunidades.
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A continuacion, la Comision escucho al
Concejal de la comuna de Padre Las Casas, don Sergio Liempi Marin, quien habld en
nombre de las Organizaciones Mapuches Asociadas de las comunas de Lautaro y Padre Las

Casas.

Dividio6 su exposicion en tres acapites.

El primero lo denomin6d “Tiempos de
Derechos Ciudadanos Mapuches”. Dijo que 200 afios de independencia nacional de Chile,
es tiempo suficiente para que todos sus habitantes se conozcan, se reconozcan y se respeten.
Al respecto, declard que ningun sector social del pais esta mas necesitado del respeto de sus
compatriotas y de la justa consideracion de todas las autoridades que los actuales hijos del
pueblo mapuche, como miembros de la Patria histéricamente discriminados y
prejuiciosamente tratados. En consecuencia, estimo propicio el contexto del Bicentenario de
la Independencia de Chile para proclamar, avanzar y profundizar los derechos ciudadanos
mapuches, con todo lo que ello significa en términos de organizacidn, desarrollo humano,
social y econdmico, esto es, los derechos de participacion en los bienes y servicios que
puede ofrecer hoy la sociedad chilena a todos sus habitantes. Aclar6 que los mapuches son
chilenos, que siempre han sido chilenos y que lo han sido desde antes que asi lo declararan
la Constitucion y las leyes, porque el territorio chileno fue habitado primeramente por sus

antepasados desde Copiap6 hasta Puerto Montt.

Sefial6 que ellos entienden que Ia

"ciudadania" es una categoria juridico constitucional que "asegura el derecho a la viday a la
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integridad fisica y psiquica de la persona", es decir, que protege la condicién humana en
términos de cautelar lo necesario para vivir dignamente y evitar la discriminacién o
marginacion social por motivos de raza o de cultura. Tal categoria juridica, prosiguio, no
fue suficientemente conocida por los mapuches desde el punto de vista de las profundas
implicancias civicas obligatorias que ha de asumir un auténtico Estado de Derecho, ni
tampoco fue siempre tenida en cuenta en relacion con los mapuches, por parte de los demas
ciudadanos chilenos. Desde este punto vista, dijo, no extrafia, entonces, que los actuales
descendientes mapuches tengan muy pocas razones para sentirse "orgullosos de ser
chilenos", porque Chile y sus autoridades los han tratado mal, como "indios que no
entienden" y no como ciudadanos chilenos que legitimamente ejercen sus libertades y

derechos constitucionales.

Sin embargo, continud, vendra el dia en que
los mapuches se sientan verdaderamente "orgullosos de ser chilenos", cuando lleguen a tener
un alto nimero de ingenieros, abogados, médicos, diputados, senadores, empresarios
prosperos, generales de Ejército, Aviacion, carabineros, almirantes de la Armada Nacional,
porque asi sentirdn que estan en su Patria, que Chile también les es propio y que dejaron de
ser para algunos esa gente que molesta y sobra, que debia ser arrinconada, aislada y acallada
en lugares lejanos, como alguna vez fue pensado e intentado por algunos malos chilenos.
Entonces, sefnald, ya no necesitaran de la CONADI porque sus funciones preliminares y
provisorias, indispensables en un momento, se habran cumplido con creces. Expres6 que
esperan la llegada de ese dia en la historia de Chile y que hacia alla han de encaminarse hoy
los esfuerzos de todos los ciudadanos chilenos -mapuches y no mapuches- en honor a la

modernidad a que nos ha conducido el siglo XXI.
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En segundo término, se refirid a los efectos
actuales de la pacificacion de la Araucania. Afirmo que el proceso de conquista y ocupacion
del territorio mapuche por la fuerza militar del Estado de Chile, denominado "Pacificacion
de la Araucania", iniciado en 1859 y consumado en 1883, constituy6 en su tiempo un grave
error antropoldgico y politico. Antropoldgico, porque se creyd que esa accion violenta no
quebrantaba ni lesionaba valores verdaderamente humanos, ya que se suponia que los
mapuches no eran plenamente humanos. Politico, porque en lugar de comprarles sus tierras,
sencillamente se las confiscaron, reduciéndolos a espacios minimos, sin prever la tremenda
pobreza que -a causa del natural crecimiento de su poblacidon- traeria aparejada, para el
futuro de esos compatriotas, la adopcion de esa dura medida estratégica momentanea
aplicada en su contra. Por tanto, destacd, ningin ciudadano chileno, menos un politico,
puede escandalizarse o extrafarse hoy por la proverbial pobreza y baja autoestima de los
mapuches, porque todo efecto tiene su causa y este efecto socio-cultural negativo y
lamentable en la experiencia histérica mapuche, tiene su causa innegable en aquel error

antropologico y politico del Estado de Chile.

Pero también, prosiguid, piensan que
después de 119 anos de aquel traumético acontecimiento humano-social, ya no existe ningiin
protagonista politico o militar culpable, ni tampoco existen sus antepasados mapuches que
fueron victimas de esos errores. Hoy, dijo, ellos constituyen una nueva generacion de
chilenos, ciudadanos de un mismo Estado de Derecho, con todo el tiempo disponible para
pensar bien las cosas, para manejar las mejores alternativas racionales y éticas, tomar las
mejores decisiones frente a las libertades y derechos propios y ajenos y asumir la
responsabilidad personal de sus actos en limpia conciencia ante Dios, la Patria de todos y la

familia.
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Explic6 que por eso la CONADI, entre otras
medidas inmediatas, deberia crear un fondo de perfeccionamiento para profesionales
mapuches en areas tan importantes como la educacion, la salud, la agroindustria y otras,
siendo sus actuales directivos desde ya responsables de darle forma y operatividad, habida
cuenta de los importantes recursos que, se dice, estarian destinados por el BID para el

desarrollo integral de la poblacion indigena.

En tercer lugar, se refirid a la posibilidad de
erigir un monumento histérico mapuche. Sostuvo que Chile ha de levantar un importante y
significativo monumento a la historia mapuche en un lugar especial de la IX Regién, como
signo elocuente y visible de una nueva voluntad politica y una justa perspectiva de
fraternidad hacia sus compatriotas mapuches. Asimismo, afiadi6, ha de levantarse un
hermoso templo mapuche en Padre Las Casas, como lugar de adoracion, encuentro y
celebracion, ciertamente para mapuches y no mapuches, a fin de dar sentido, en estos
tiempos, al antiguo sentimiento religioso mapuche en vista de la religion cristiana. A la vez,
sefialo, dicho templo seria un homenaje a Fray Bartolomé De Las Casas, defensor de los

indigenas latinoamericanos en nombre de los valores superiores del Evangelio.

Indicé que este monumento podria servir,
ademas, como centro de convocatoria anual mapuche para el dia 6 de enero de cada afio, con
el fin de conmemorar los dos momentos cumbres de su historia: el Pacto de Kiiyen, de 1641,
y la Pacificacién de la Araucania, de 1883, esto es, los 242 afos de independencia de la que
fuera la antigua Nacién Mapuche. Informé que el proximo ano, 2003, correspondera llevar

a efecto la V Conmemoracion Histérica Mapuche en Kiiyen, en la comuna de Lautaro.
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Sostuvo que un monumento histérico
dedicado al pueblo mapuche no puede ser mucho menor en su costo financiero y
arquitectonico que el monumento levantado por Chile a su poetisa y Premio Nobel de
Literatura, Gabriela Mistral, en Vicufia, IV Regién, y que un templo mapuche en Padre Las
Casas tampoco puede ser muy inferior en su costo financiero y arquitectonico que el edificio

destinado al Hogar Estudiantil Mapuche, proximo a inaugurarse en esa misma ciudad.

Prosigui6 diciendo que no es justo, en el
plano de los deberes civicos, recordar a los mapuches solo en situaciones de conflicto, de
manera precipitada, ocasional, improvisada y, muchas veces, irresponsable. Es tiempo,
puntualizd, de ordenar pensamientos y sentimientos en torno a una delicada materia politica,
por cuanto ella involucra el destino humano y ciudadano de un importante sector de la

poblacién nacional.

Destacd que el decenio 1965-1975 resulta
esclarecedor de la discontinuidad que puede darse en la democracia y la dolorosa
experiencia historica chilena en que vino a parar una grave crisis politica. Hoy, dijo, la
continuidad democratica hace posible que sea valioso y civicamente muy significativo que el
Senado de la Republica convoque a las organizaciones indigenas para escucharlas en torno

al tema del reconocimiento constitucional.

Por las razones antes explicadas, el sefior

Liempi propuso incorporar en la Carta Fundamental una norma del siguiente tenor:
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"Chile es un Estado unitario, multiétnico y
pluricultural, por lo que reconoce la existencia de los pueblos indigenas garantizando el
desarrollo de sus particularidades historico-culturales, conforme a la condicién humana
universal; asi como los derechos colectivos y territoriales, en orden a la realizacion del bien

comun.".

Por "condicién humana", sefialdé que debe
entenderse el desarrollo y crecimiento requerido por los valores naturales de la conciencia
individual, la cual tiene una doble referencia de regulacion: la naturaleza y la sociedad.
Segun los registros historicos del Cristianismo, explico, lo mas importante de la ley es la
justicia, la misericordia y la fe. La justicia, como sensibilidad natural, es la regulacion de la
convivencia social; la misericordia o dominio propio es la responsabilidad personal en las
decisiones que afectan los derechos y libertades del otro, y la fe es aquel conocimiento de la
revelacion de Dios en la historia de Israel y en la persona de Jesucristo. La fe cristiana,
agrego, es muy distinta de la simple metafisica especulativa de los antiguos griegos o de los
modernos filésofos. Es asi que, entre la justicia y la ley como manifestacion de la voluntad
soberana que manda, prohibe o permite, se levanta la ciencia del derecho, es decir, la
inteligencia y la moralidad del hombre civilizado, dotado de misericordia y dominio de si
mismo, capaz de regular humanamente la vida en sociedad de todos los integrantes de ella.
No se puede, acotd, mandar, prohibir o permitir lo injusto, lo que sea contrario a los valores

naturales de la conciencia individual en términos de racionalidad y ética privada y publica.

La propuesta formulada, concluyo, es un

aporte de los integrantes del pueblo mapuche cuando, en justicia, la sociedad chilena discute
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la pertinencia de otorgarle un reconocimiento constitucional, consensuando todas las

corrientes ideoldgicas y politicas.

Enseguida, la Comision escucho al sefior Alberto Hotus, Presidente del Consejo de
Ancianos de Rapa Nui, Consejero Nacional de la CONADI y Concejal de la

Municipalidad de Isla de Pascua.

Manifestd que, analizadas las distintas
propuestas en estudio, concuerda con el texto de la indicacion presentada por el Ejecutivo, la
que, dijo, representa las aspiraciones de la comunidad pascuense. Estimé que su redaccion,
sin embargo, deberia acentuarse en lo concerniente a contemplar la promocion de los
derechos politicos y economicos de los habitantes de Isla de Pascua. Explic6 que los anhelos
de éstos incluyen la posibilidad de pasar a constituir un distrito electoral especifico, de
manera de poder elegir, en el futuro, un Diputado que represente a esa etnia ante el Congreso

Nacional.

Luego, la Comision escuchd a la sefiora
Marcela Gomez Mamani y al sefior Alfredo Garcia, representantes del Consejo Nacional

Aymara.

Ellos expresaron su coincidencia con el
principio de la unidad e indivisibilidad del Estado chileno, poniendo de manifiesto que en su
seno existe una rica diversidad étnica. Desde este punto de vista, extrafian en nuestra Carta
Fundamental un reconocimiento de las comunidades indigenas, el que, de incorporarse,

vendria a satisfacer una antigua aspiracion de éstas.
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Prosiguieron diciendo que su cultura ha sido
desvalorizada permanentemente en nuestro pais y que su filosofia y cosmovision son

practicamente desconocidas.

Manifestaron que la disposicion
constitucional en estudio es valiosa, pero que ella deberia consagrar derechos sustantivos
para los integrantes de las comunidades autdctonas, confiriéndoles una participaciéon mas
efectiva. Senalaron que, a su entender, la disposicidén aprobada en general por el Senado es
insuficiente y que, en la practica, no representa un cambio relevante en las actuales
circunstancias. La enmienda constitucional que se apruebe, sostuvieron, deberia significar

verdaderamente un paso adelante en materia de reparacion y de reconocimiento.

Por otra parte, plantearon que es menester
incluir una disposicion que castigue el racismo, la xenofobia y otras formas de intolerancia,
figuras frente a las cuales la ley es insuficiente. Sobre este particular, pusieron de manifiesto
que en distintas situaciones ellos sufren discriminaciones por razones incluso de mera

apariencia.

Concluyeron su alocucion aseverando que
aspiran a una nivelacion con el resto de la ciudadania, que supone una fase previa de
discriminacion positiva hacia ellos, lo que permitird que luego puedan desenvolverse en

condiciones de igualdad.
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Por ultimo, la Comision tomd conocimiento
de un oficio remitido por el sefior Esteban Cruz Lozano, Secretario de Actas del Consejo
Nacional de la CONADI, quien, por especial encargo del Director Nacional de ese
organismo y Presidente del Consejo Nacional, sefior Aroldo Caylin Anticura, transmitié un
acuerdo adoptado en sesion de fecha 31 de mayo de 2002, en el que se aprueba el texto de
reforma constitucional presentado por el Ejecutivo, en el entendido que representa un
minimo de las aspiraciones de los pueblos originarios a este respecto. Informa que, sin
perjuicio de lo anterior, se constituird una comision mixta integrada por consejeros indigenas
y de Gobierno, la que se abocard a recibir proposiciones de los distintos pueblos para
estructurar una propuesta de reforma constitucional que satisfaga la totalidad de las

demandas de los pueblos originarios.

DEBATE DE LA COMISION

Teniendo en consideracion los antecedentes y las exposiciones antes
consignados, la Comision procedid a analizar en conjunto las distintas indicaciones

presentadas en relacion con el reconocimiento constitucional de las poblaciones originarias.

El Ministro del Interior, sefior Insulza, dijo que la idea de
fondo en la reforma en estudio consiste en incorporar, dentro del Capitulo I de nuestra
Constitucion Politica, un reconocimiento expreso de que la Nacion chilena estd formada por
personas de distinto origen, entendiendo que ello alude a su diversidad cultural pero de

ningiin modo a una posible division territorial.
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Explico que el término “pueblo” es de uso universal y recordd
que, requerido el Tribunal Constitucional a propdsito de la aprobacion del Convenio N° 169,
de la OIT, éste estuvo a favor de su utilizacion. Tal expresion, resaltd, no es equivalente a
“Nacion” o “Estado” y s6lo tiene una connotacion social, relacionada con las tradiciones y
las costumbres. Dentro de las etnias originarias de nuestro pais, agrego, es el término que

identifica los anhelos de todos sus dirigentes, cualquiera sea su tendencia.

En relacion con las distintas redacciones que se han planteado a
través de las indicaciones en estudio, dijo no encontrar fuertes discrepancias entre ellas, ya
que todas tienen por objeto reconocer que nuestra Nacion es de origen pluriétnico. Sin
embargo, tomando como base la indicacion presentada por el Ejecutivo, sugirid la siguiente

redaccidn alternativa:

“La Naci6n chilena es una e indivisible.

Los pueblos indigenas que habitan el territorio de Chile forman
parte integral de la Nacion chilena. La ley promovera su participacion en la vida nacional y
les garantizara el derecho a conservar, desarrollar y fortalecer su identidad, idioma,

instituciones y tradiciones en lo espiritual, cultural y social.”.

El Honorable Senador Sefior Canessa expreso que, en su
opinidn, el tema en andlisis es uno de los de mayor trascendencia en la reforma a la Carta
Fundamental, porque compromete la unidad nacional. Hizo presente su deseo de dejar

constancia de los tres aspectos que le parecen fundamentales en este asunto.
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En primer término, manifestd que al igual que seguramente
ocurre con todos los miembros del Senado, su preocupacion esta centrada en el progreso, en
el bienestar y en el desarrollo individual, familiar y colectivo de todos y cada uno de los
chilenos, sin distincién de su ascendencia racial, de su clase social o de la religion que

profese.

En segundo lugar, prosiguio, la Nacion chilena es una realidad
social y cultural cuya unidad le parece irrenunciable. Ella, agreg6, se ha ido formando a lo
largo de 450 anos de vida en comun, en que los elementos precolombinos y los procedentes
de Europa se han fundido en una realidad nueva, cada vez mas homogénea y con
caracteristicas propias. Dijo estar orgulloso de este proceso de integracion, afirmando que
una de las cosas mas grandes y nobles que como pueblo se ha hecho es, precisamente,

acoger a todos en una Patria comun.

En tercer término, sostuvo que resulta artificial el empefio en separar a los
chilenos segun su procedencia étnica, lo que considerd una expresion de racismo. Por una
desafortunada combinacion de buenas intenciones que, indicd, indudablemente las hay, y
calculos electorales y motivaciones ideoldgicas nacidas en el extranjero, se estan impulsando
las condiciones de un conflicto que, pronosticd, puede llegar a convertirse en el fenomeno
mas importante del siglo XXI chileno: el desgarro de la unidad nacional, con las
consecuencias internas y externas que cualquiera puede imaginar. Inst6 a no hacerlo,
puntualizando que si hay acuerdo en que la Nacion chilena es una e indivisible, la
Constitucion puede mantenerse tal cual estd, concentrando las energias en superar los

problemas que afectan a los sectores de la poblacion mas necesitados de ayuda y proteccion.
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En suma, concluy6, debe mejorarse dia a dia el desarrollo econémico y
social del pueblo chileno en su conjunto, considerandolo siempre como un todo. Respecto a
los compatriotas de ancestro indigena, estimo que el deber del Senado es tomar decisiones
que los favorezcan, integrandolos y no segregandolos, que es lo que se estaria haciendo al

distinguir o clasificar a los chilenos seglin su origen racial.

El Honorable Senador sefior Boeninger puso de relieve que, al analizar
las indicaciones presentadas, se advierte que ninguna de ellas plantea la idea de autonomia y
que, por el contrario, todas reafirman la calidad unitaria de la Nacion chilena. Hizo presente
que durante la elaboracion del primer informe, el término “pueblos” suscitd ciertas
aprensiones por aludir, en alguna forma, a una idea de separacion. Sin embargo,
considerados los antecedentes del caso, estimd que ese concepto es el adecuado, por cuanto
las comunidades indigenas chilenas tenian un caracter y una cohesion mucho mas fuertes
que las de meros grupos o poblaciones y constituian verdaderos pueblos. Esa historia real es

la que deberia reflejarse en la reforma en estudio, dijo.

Por otra parte, agregd que desde el punto de vista de las comunidades
mapuches, el reconocerlas como pueblos originarios serviria de aliento para los sectores
moderados y su aspiracion por reforzar su dignidad. Puntualizd que la norma en estudio
tiene una funcion de reparacidon historica, que es lo que esos grupos pacificos desean. La
norma que se consagre, afiadid, debe agregar la idea de que estos pueblos participen en el

desarrollo del pais.

En el plano internacional, prosiguid, las reivindicaciones de los pueblos

indigenas han ido logrando una progresiva aceptacion. A ello obedece, por ejemplo, el
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tratado entre neozelandeses y maories. Sin embargo, afirmo, el uso de uno u otro término no
sera lo que, en definitiva, zanje los problemas. Sobre este particular, aludi6 al caso
mexicano, en que el reconocimiento del derecho de autodeterminacion de los sectores

indigenas no ha resuelto en absoluto los conflictos existentes.

Explico que los procesos sociopoliticos de cada pais tienen caracteres
diferentes. En Chile, el 80% de los chilenos es mestizo, o sea, una gran parte de la poblacion
tiene sangre indigena y, sin embargo, no se identifica con los pueblos de origen. Por otra
parte, hizo notar que en nuestro pais hay una reparacion historica que estd pendiente, de

manera que la redaccion de la norma en estudio debe atender esa necesidad.

En definitiva, sostuvo que debe cuidarse que la solucién que se adopte
produzca efectos verdaderos en cuanto a mejorar la convivencia nacional y no a causar el
efecto contrario de exacerbar los animos de quienes, en definitiva, no se sientan
interpretados por ella. La disposicion que se redacte, planted, debe contemplar aquella
expiacion simbolica que se necesita, pero, a la vez, tiene que precaver y marginar cualquier
elemento que sirva de base a reclamos de autonomia. Para estos efectos, manifestd, es
menester que ella mencione los articulos 3° y 5° de la Carta Fundamental, preceptos que
consagran los principios que constituyen los margenes dentro de los cuales es concebible el

reconocimiento a las etnias originarias de nuestro territorio.

Con este objeto, el Honorable Senador sefior Boeninger propuso

el siguiente texto para el inciso cuarto del articulo 1°:
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“Los pueblos indigenas que habitan en su territorio forman parte
integral de la Nacion chilena. La ley, en el contexto de lo dispuesto en los articulos 3°y 5°,
promovera su participacion y la de quienes los integren en la vida nacional y les garantizara
el derecho a conservar, desarrollar y fortalecer su identidad, idioma, instituciones y

tradiciones en lo espiritual, cultural y social.”.

Propuso que este precepto vaya acompafiado de una explicacion -
que podria formar parte de la misma disposicion o bien de su historia fidedigna-, aclarando
que los términos utilizados en el sefialado inciso corresponden a lo dispuesto en el parrafo 3

del articulo 1 del Convenio 169 de la O.1.T.

Hizo presente que el recién senalado parrafo 3 establece que: “La
utilizacion del término pueblos en este Convenio no deberd interpretarse en el sentido de que
tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse a dicho

término en el derecho internacional.”.

El Honorable Senador sefior Silva coincidio con esta propuesta
y estim6 que la Constitucion Politica, como Ley Suprema, puede precisar la forma en que ha

de entenderse un determinado concepto.

El Honorable Senador seiior Aburto manifestd que la
discusion, a su juicio, es artificiosa, en consideracion a que la Constitucion Politica protege y
garantiza por igual los derechos de todos los integrantes de la comunidad nacional. Sin
embargo, considerd que el tema ha cobrado actualidad con motivo de los graves y violentos

conflictos ocurridos recientemente en el sur, entre agricultores y ciertos miembros de las
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comunidades mapuches, que hacen avistar una situacién nada auspiciosa. Ello, dijo, hace

que esta enmienda constitucional mantenga, e incluso incremente, su importancia.

El Honorable Senador sefior Silva coincidi6 en cuanto a la
gravedad de los hechos acaecidos en el sur. Sin embargo, sefiald que estas circunstancias
incitan a evaluar si las disposiciones pertinentes han sido adecuadamente aplicadas, mas no
dicen relacion con la necesidad de efectuar un reconocimiento constitucional a las etnias

originarias.

El Honorable Senador seiior Larrain hizo presente que de la
discusion fluye —tal como ocurrié durante la elaboracion del primer informe-, la voluntad de
incorporar alguna suerte de reconocimiento de las etnias originarias en nuestra Carta
Fundamental. Sin embargo, agregd, los antecedentes y exposiciones escuchados por la
Comision demuestran que la voz “pueblos” indudablemente tiene una connotacion juridica
especial en la actualidad, que la vincula a la calidad de “sujeto de derechos” y, por ende, a la
consecuente aspiracion a la autonomia. Explico que si se la usara en un sentido meramente
antropologico no veria problemas, pero que todas las dudas son valederas si se intenta

incorporarla en un cuerpo eminentemente juridico como es la Carta Fundamental.

Manifest6 que tan reales son estas dudas, que la propia OIT, en el
Convenio N° 169, hizo una expresa salvedad en cuanto a que el término en cuestion no
deberia entenderse, en el ambito regulado por esa convencion, en el sentido que se le da en

el Derecho Internacional.
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Destaco que esto es especialmente complejo en el caso de Isla de
Pascua, donde el reconocimiento del caracter de pueblo de la etnia rapa nui podria favorecer
los reclamos por reforzar su identidad y, eventualmente, su autonomia. En ningln caso,

agrego, la disposicion que se acoja debe conducir a crear nuevos problemas.

Enseguida, indic6 que si lo que se necesita es efectuar un
reconocimiento a las poblaciones indigenas, podria buscarse, como alternativa, una
redaccion que lo haga refiriéndose explicitamente a las etnias que constituyen parte esencial
de nuestro pais, mencionandolas en forma expresa, como lo hizo la Ley Indigena, y
agregando que es deber del Estado respetar la identidad de las mismas y promover su

integridad y desarrollo de acuerdo a sus costumbres y sus valores.

El Honorable Senador sefior Moreno sostuvo que la Nacion
chilena es una sola y que por ello en el primer informe se acordoé introducir un nuevo inciso
al articulo 1° de la Carta Fundamental, diciendo que “La Naci6n chilena es indivisible”. Ello,

connoto, es un avance en si mismo.

Reiterd que, tal como lo hiciera presente durante la discusion en
general, el término “poblacion” deriva de “populatio” y es de indole demografica, al
contrario de “pueblo”, que proviene del latin “populus”, que alude al conjunto de personas
de un determinado lugar y que, por su significado, es el mas apropiado en este caso.
Utilizarlo, expreso, significaria un paso muy positivo y corresponderia al reconocimiento

que la sociedad chilena atin le debe a estas comunidades.
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Indico que de no llegarse a un acuerdo en la discusion en
particular, seria preferible mantener el texto aprobado en general, el cual ya concito el
acuerdo de la Comision. Asi, ademas, en la Sala podrian renovarse las indicaciones y

proseguir con la busqueda de una solucién mejor.

Enseguida, dejo constancia de su discrepancia con el parecer del
Honorable Senador sefior Larrain en cuanto al eventual proposito independentista que podria
haber en Isla de Pascua. Al respecto, dijo, es necesario disefiar y aplicar una politica especial

en este territorio, materia a la cual el Estado no se ha abocado.

Por otra parte, coincidié con el Honorable Senador sefior Aburto
en cuando a la gravedad de los hechos recientemente producidos en el sur, que involucran a
miembros de las comunidades mapuches. Ello, dijo, debe ser tomado en cuenta, asi como la
circunstancia de que también en el plano internacional existe un clima reivindicacionista de
parte de las etnias originarias. Sin embargo, puntualizé que hay que entender que el acceso a
la propiedad de la tierra no conlleva, necesariamente, la autonomia de una determinada

porcion del territorio.

El Honorable Senador sefior Martinez resalto la circunstancia
de que la reforma constitucional en estudio recae en el Capitulo I de la Carta Fundamental,
que contiene las Bases de la Institucionalidad, bajo las cuales, obviamente, subyace el
concepto de una Nacién unitaria, asentada en un territorio determinado. Por tal razon,
sefialo, en este analisis es fundamental cuidar la preservacion de la unidad nacional y
estudiar con la mayor prudencia cualquier posible reforma, ya que, al definirse una nueva

redaccion para las normas que integran el capitulo en que la Constitucion consagra nuestras
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bases institucionales, debe evitarse todo alcance o interpretacién que en alguna forma

menoscabe o debilite aquel principio.

Considero de interés el afan reparador que algunos sefiores
Senadores atribuyen al reconocimiento constitucional de las poblaciones originarias, pero
indico que ello amerita un estudio profundo, que cuente con el auxilio de expertos,
antropologos e historiadores. Sefiald que también podria revisarse la posibilidad de efectuar
dicho reconocimiento fuera del Capitulo I de la Constitucion Politica o, incluso, al margen
de ésta, estructurando, por ejemplo, un estatuto juridico indigena de rango superior a la

actual Ley Indigena.

En cuanto a la redaccion sugerida por el Honorable Senador
sefior Larrain, que proponia enumerar taxativamente las etnias originarias, opind que
reconocer grupos identificados ofrece el riesgo de abrir, en cierta forma, las fronteras
nacionales, puesto que algunas de estas poblaciones habitan también parte de territorios que

pertenecen a naciones vecinas.

Enseguida, retiro su indicacion namero 10, por considerar
que el actual articulo 1° de nuestra Carta Fundamental contiene todos los elementos

necesarios.

El Honorable Senador sefior Vega coincidio en que cualquiera
sea la formula que se adopte, ella debe propender a fortalecer la unidad de la Nacion chilena.

Entre las soluciones propuestas, apoy6 la del Honorable Senador sefior Larrain.



193

El Honorable Senador sefior Fernandez manifestd que es
prioritario resolver para qué se desea introducir esta enmienda en la Carta Fundamental. A
este respecto, sefialé que hay dos posibilidades: una, organizar el Estado y otorgar derechos;

la otra, reconocer a las etnias indigenas y otorgarles una suerte de reparacion.

Si se busca la reparacion, indicd, la redaccion deberia expresar
que el Estado de Chile se ha fundado con el aporte de las poblaciones indigenas originarias y
otras, y que ha formado una Nacion indivisible. Si se pretende el otorgamiento de derechos,

afirmé que ello es improcedente porque los integrantes de dichas comunidades ya los tienen.

En consecuencia, dijo, lo que corresponde hacer es establecer una

férmula de reconocimiento y reparacion.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo indico que, a su
entender, la enmienda en estudio es la mas importante del conjunto de reformas
constitucionales en tramite. Ella, dijo, se relaciona con las bases de sustentacion de la
Nacion chilena y supone resolver un problema atavico en la vida nacional, ya que, en el caso
de los mapuches, ha pasado més de la mitad de un milenio sin que se haya hecho
verdaderamente la paz con ellos. Recordd que en muchos otros paises hay anhelos
reivindicacionistas de parte de pueblos que se consideran oprimidos, como es el caso, en

Europa, de los corsos, los bretones, los kurdos y los vascos.

Opind que el escollo para introducir un reconocimiento a las
etnias originarias en la Constitucion radica en la posibilidad de favorecer con ello algin

proposito independentista, aun cuando internacionalmente se ha consensuado que el
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reconocimiento de la calidad de “pueblo” a cierto grupo no lo habilita para reclamar su
autonomia. Sin embargo, sostuvo que si un determinado problema nacional que involucre a
alguna poblacion indigena llega a una instancia politica internacional para la cual esa
comunidad constituye un pueblo, ésta seguira siendo considerada como tal aunque nuestra

Constitucion Politica evite el uso de esa expresion.

A su juicio, deberia darse a estas comunidades cierta autonomia
dentro de la Nacion, como ocurre en la Constitucion mexicana. Estim6 que esta idea parece
subyacer bajo algunas indicaciones presentadas. Aclaré que, segin su entender, “autonomia”
es distinto de “autodeterminacion” y que en el caso de Isla de Pascua podria estudiarse la

concesion de cierto grado de autonomia que, en ningln caso, implique independencia.

Finalmente, sostuvo que cualesquiera sean los términos que en
definitiva se utilicen, los problemas que sobrevengan dependeran de la evolucion historica y
del desarrollo del Derecho Internacional, mas no de las palabras que las normas juridicas

usen.

Como alternativa, propuso incorporar al articulo 1° de la Carta

Fundamental un inciso del siguiente tenor:

“El Estado reconoce la diversidad de origen de los chilenos que
forman parte de la Nacion y garantiza a los indigenas y habitantes originarios el desarrollo

de su cultura y sus tradiciones que conforman los rasgos esenciales de su identidad.”.
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Dej6 constancia de que la expresion “indigenas” en su indicacion

se refiere no a los individuos, sino a una realidad social.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que, para la
amplia mayoria de las comunidades mapuches, la aspiracion a un reconocimiento
constitucional, si bien no es un tema prioritario, representa un importante paso hacia
adelante. Ellos, sostuvo, no cuestionan su pertenencia a la Nacion chilena ni tienen como
objetivo separarse de ella. Sus problemas reales, informo, tienen relacion con la pobreza que
los afecta, las carencias en materia de salud y educacion y la falta de oportunidades. En ese
sentido, repudian la utilizacioén de sus necesidades por parte de lideres violentistas que no

tienen una verdadera representatividad.

En relacion a los términos que se utilicen en esta reforma, hizo
presente que coincide con las apreciaciones formuladas por el profesor Ribera y con los
riesgos que algunas expresiones pueden representar en relacion a la indivisibilidad del
Estado chileno. Se trata, dijo, de lograr una redaccion que sea satisfactoria para las
comunidades indigenas, pero que evite cualquier tesis que atente contra la unidad e

indivisibilidad de nuestro pais.

Profundizando sobre el concepto de “pueblo”, manifestd que él
esta definido en nuestra Carta Fundamental, en su articulo 5°. En efecto, dijo, esta norma
dispone que el ejercicio de la soberania le corresponde al pueblo, el que la realiza a través
del plebiscito y de las elecciones periddicas y, también, por las autoridades que la

Constitucion establece. Es decir, prosiguid, el pueblo es el conjunto de personas que habitan
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un territorio determinado y que cuentan con la atribucidn esencial de elegir sus

representantes y ejercer la soberania. En Chile, agrego, es el pueblo chileno el que la ejerce.

Expuso que en el ambito internacional, el Convenio N° 169 de la
OIT formula expresamente en su texto una prevencion acerca del uso del término “pueblo”.
Esa salvedad, afirmo, es necesaria porque, en el Derecho Internacional, esta palabra tiene un
significado diferente. Manifesto que asi lo estiman también expertos internacionales de
universidades europeas, quienes expresan que los pueblos son titulares del derecho de
autodeterminacidn, como lo reconocen diversos pactos universales. La autodeterminacion,
prosiguio, se manifiesta incluso en la voluntad o capacidad de elegir libremente sus propias

autoridades.

Recordo que el Honorable Senador senor Boeninger proponia
dejar una constancia en la historia fidedigna del establecimiento de esta reforma
constitucional, en el sentido de que el uso de la voz “pueblo” no se entendiera como lo hace
el Derecho Internacional. Sin embargo, acotd que este elemento no seria gravitante,
posteriormente, en caso de una interpretacion de la disposicion ante un organismo

internacional y, mas atn, entraria en pugna con el desarrollo del Derecho Internacional.

El Honorable Senador seiior Aburto connot6 que la norma que
se redacte debe evitar al Estado chileno cualquier tipo de dificultad. En ese sentido, expreso
que parece mas apropiado el uso de la voz “comunidades”. Coincidiendo con el Honorable
Senador sefior Espina, opind que el concepto de “pueblo” estd definido en el articulo 5° de
nuestra Carta Fundamental, de manera que cualquier modificacion que se valga de este

término debe ser consecuente con su definicion.



197

En el fondo, manifesto, preferiria mantener el texto acordado en el primer

informe.

A continuacion, los Honorables Senadores sefiores Espina y
Larrain plantearon una nueva redaccion con el fin de consagrar un reconocimiento expreso
de las distintas etnias indigenas en nuestra Constitucion, estableciendo, ademas, la viabilidad
del recurso de proteccion ante las discriminaciones arbitrarias que se cometan a causa del

origen étnico de las personas.

La nueva proposicion consiste en:

a) Agregar el siguiente inciso final al articulo 1°:

“La Nacion chilena es una e indivisible. El Estado reconoce la
existencia de etnias indigenas originarias, entre éstas, la Mapuche, la Aymard, la Rapa Nui o
Pascuense; las comunidades Atacamenas, Quechuas, Collas, Kawashkar o Alacalufe y
Yamana o Yagan. Ellas constituyen parte esencial de las raices de la Nacion chilena. Es

deber del Estado respetar su identidad y promover su cultura y tradiciones.”, y

b) Anadir, como oracion final del Gltimo inciso del numero 2° del

articulo 19, la siguiente:

“Entre otras, es arbitraria la discriminacion que se funda en el

origen étnico de las personas.”.
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El Honorable Senador seiior Espina explico que estas
modificaciones representan un avance real en nuestra Constitucion, al efectuar un
reconocimiento especifico de cada una de las poblaciones indigenas que conforman la
Nacion, asi como al dar el mas importante paso en materia de igualdad ante la ley,

posibilitando la interposicion del recurso de proteccion ante las indicadas discriminaciones.

Todo ello, dijo, dara eficacia juridica real a la incorporacion del

tema indigena en nuestra Constitucion.

El sefior Ministro del Interior manifestdé que la enmienda que
se sugiere introducir al articulo 19 puede causar aprensiones o suspicacias en cuanto a que

podria obstaculizar las discriminaciones positivas que pudieran favorecer a los indigenas.

El Honorable Senador sefior Chadwick sefialo que en este
debate no se ha pretendido de ningiin modo debilitar la unidad de la Nacion, como tampoco
desmerecer la importancia y el valor de las etnias originarias de nuestro territorio. Agrego
que la Carta Fundamental dignifica a las personas, cualquiera sea su origen, no obstante lo
cual es conveniente introducir en ella un reconocimiento a las comunidades indigenas que

conforman la identidad nacional para atenuar, en alguna forma, los conflictos latentes.

En esta materia, hizo presente su conviccion en cuanto a que el
uso del término “pueblo” puede presentar riesgos. La interpretacion de este concepto, sefiald,
no depender4, en el futuro, del Estado chileno y sus tribunales, sino que de 6rganos

internacionales que pueden ni siquiera ser tribunales, sino entes politicos. Indico que las
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aprensiones crecen si se considera que la interpretacion de esta palabra puede llegar a afectar

la soberania del Estado chileno en territorios que son especialmente sensibles.

Por estas razones, consider6 que la indicacién del Honorable
Senador sefior Boeninger, si bien se redacta en una forma que en el plano interno deja a
cubierto al Estado chileno de interpretaciones inadecuadas en cuanto a la indivisibilidad de
su territorio, ofrece el riesgo de llegar a imponerle obligaciones en una forma no deseada, en
caso de producirse diferendos que en definitiva se ventilen en el seno de organismos

internacionales de caracter politico.

Coincidio, en cambio, con la redaccion propuesta por los
Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain, a la cual, sin embargo, propuso reemplazar

la enmienda al nimero 2° del articulo 19 por la siguiente:

“Entre otras, no se podran establecer diferencias arbitrarias que

se funden en el origen étnico de las personas.”.

Esta redaccion, explico, evitaria que se produjera el riesgo

sefialado por el sefior Ministro del Interior, en cuanto a imposibilitar el establecimiento de

discriminaciones favorables para los chilenos de origen indigena.

ACUERDOS DE LA COMISION
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Finalizado el debate, por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva, la

Comision acordo rechazar las indicaciones numeros 3, 4,5, 8,9, 10, 11, 12 y 13.

Enseguida, puesta en votacion la indicacion numero 7 del
Presidente de la Republica, fue rechazada por dos votos a favor y tres en contra.
Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Moreno y Silva. En contra lo

hicieron los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick y Espina.

Finalmente, puesta en votacion la redaccion propuesta por
los Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain, fue rechazada por dos votos a favor y
tres en contra. Votaron a favor los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Espina. En

contra lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Aburto, Moreno y Silva.

La indicacion numero 6 fue originalmente rechazada por la
unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables Senadores senores Aburto,

Chadwick, Espina, Moreno y Silva.

En una sesion posterior, la Comision, unanimemente, también,
acordo reconsiderar la indicacion numero 6, del Honorable Senador sefior Espina, asi
como la redaccion alternativa presentada por el sefialado sefior Senador en conjunto

con el Honorable Senador seior Larrain.

Como resultado, se aprobo con modificaciones la indicacion numero

6, por tres votos a favor y dos en contra. Votaron favorablemente los Honorables
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Senadores seiiores Chadwick, Espina y Martinez. En contra lo hicieron los Honorables

Senadores sefiores Moreno y Silva.

En consecuencia, se agregarian al articulo 1° de la Carta
Fundamental los siguientes incisos tercero y cuarto, nuevos, pasando los actuales

incisos tercero, cuarto y quinto, a ser incisos quinto, sexto y séptimo, respectivamente:

“La Naci6n chilena es una e indivisible.

El Estado reconoce la existencia de etnias indigenas
originarias, entre éstas, la Mapuche, la Aymara, la Rapa Nui o Pascuense; las
comunidades Atacameiias, Quechuas, Collas, Kawashkar o Alacalufe y Yamana o
Yagan. Ellas constituyen parte esencial de las raices de la Nacion chilena. Es deber del

Estado respetar su identidad y promover su cultura y tradiciones.”.

000O00O0

ARTICULO 2°

En el texto aprobado en general no se proponen modificaciones

al articulo 2° de la Carta Fundamental. No obstante, se presentaron indicaciones a este

precepto.

Su texto es el siguiente:
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“Articulo 2.° Son emblemas nacionales la bandera nacional, el

escudo de armas de la Republica y el himno nacional.”.

La indicacion numero 14, del Honorable Senador seiior

Martinez, intercala, a continuacion del nimero 1, el siguiente, nuevo:

"... a) Consultar como inciso primero del articulo 2°, el siguiente:

"Articulo 2.° Chile es una Republica libre, soberana e

independiente.".

b) Agrégase, en el inciso primero, que pasa a ser segundo, la siguiente
oracion: "Se prohibe el uso de otros formatos que no sean los oficiales de la bandera o del

escudo nacional.".".

La indicacion numero 15, del Honorable Senador sefior Vega,
agrega, al final del articulo 2°, la siguiente frase, precedida de coma (,): "los que no podran
ser alterados bajo ningln pretexto o circunstancia, cuando representen al Estado o al

Gobierno de Chile".

ACUERDOS DE LA COMISION

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior

Chadwick, declaré inadmisibles las indicaciones precedentes por cuanto ellas no tienen

relacion con las materias discutidas durante el tramite de primer informe.
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No obstante, la unanimidad de sus miembros, Honorables
Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva, dejaron constancia de que

la decision anterior no implica un
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juicio sobre el mérito de las indicaciones, sino que se basa simplemente en una cuestion de

oportunidad.

000O00O0

NUMERO 2

Este numeral versa sobre el articulo 3° de la Carta Fundamental,

cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 3.° El Estado de Chile es unitario, su territorio se
divide en regiones. Su administracion serd funcional y territorialmente descentralizada, o

desconcentrada en su caso, en conformidad con la ley.”.

El niamero 2 del proyecto aprobado en general sustituye el citado

articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3.° El Estado de Chile es unitario.

Los organos del Estado promoveran el proceso de

regionalizacion del pais y la equidad entre las regiones, provincias y comunas en que se

divide el territorio nacional.
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La administracion del Estado sera funcional y territorialmente

descentralizada, o desconcentrada en su caso, de conformidad a la ley.”.

A este numero se presentaron las indicaciones 16 a 24.

Las indicaciones numeros 16, de los Honorables Senadores
seiiores Flores y Viera-Gallo, y 17 de los Honorables Senadores sefiores Gazmuri,

Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, sustituyen el articulo 3° por el siguiente:

"Articulo 3.° El Estado de Chile es unitario.

Los 6rganos del Estado promoveran la regionalizacion del pais y

su desarrollo armonico y sustentable.

La Administracion del Estado sera funcional y territorialmente
descentralizada, desconcentrada o delegada, en su caso, de conformidad a la ley, y su

organizacion se fundara en los principios de jerarquia, eficiencia y coordinacion.”.

La indicacion numero 18, del Honorable Senador seiior

Horvath, lo reemplaza por el siguiente:

"Articulo 3.° El Estado de Chile es unitario, su territorio se divide

en regiones.
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Los organos del Estado promoveran el proceso de
regionalizacion politica, econdmica, cultural y educacional y la equidad entre las regiones,

provincias y comunas en que se divide el territorio nacional.

La administracion del Estado sera funcional y territorialmente

descentralizada o desconcentrada en su caso, de conformidad a la ley.”.

La indicacion numero 19, del Honorable Senador seiior

Martinez, sustituye el sefialado articulo 3° por el siguiente:

"Articulo 3.° El Estado de Chile es unitario. Su territorio se
divide en regiones, provincias y comunas, debiendo procurarse siempre la equidad entre
cada una de ellas. Su administracion serd funcional y territorialmente descentralizada o

desconcentrada en su caso, de conformidad a la ley.”.

La indicacion niumero 20, del Honorable Senador sefior Vega,
agrega, antes del punto aparte (.) del primer inciso del articulo 3° propuesto, la frase "y su

territorio se divide en regiones".

La indicacion niumero 21, del Honorable Senador sefior Vega,

reemplaza el segundo inciso del articulo 3° propuesto por el siguiente:

"Las autoridades de todos los organismos de la Republica de

Chile deberan impulsar la regionalizacion, equidad y autonomia, de las regiones, provincias,
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y comunas en que se divide el territorio nacional. Una Ley de Ordenamiento Territorial,

regulard este proceso de descentralizacion.".

La indicacion numero 22, del Honorable Senador seiior

Canessa, sustituye el segundo inciso del articulo 3° propuesto por el siguiente:

"Los o6rganos del Estado promoveran el proceso de
regionalizacion del pais, procurando la debida armonia entre las regiones, provincias y

comunas, de acuerdo al interés nacional.”.

La indicacion nimero 23, del Honorable Senador seiior Rios,

reemplaza por un punto (.) la coma (,) que sigue a la palabra "descentralizada" en el inciso

tercero del articulo 3° propuesto, suprimiendo la frase que la sigue.

La indicacion nimero 24, del Honorable Senador seiior Rios,

consulta, como inciso cuarto del articulo 3° propuesto, el siguiente:

"So6lo una ley de quorum organico constitucional, considerara

aquellas administraciones desconcentradas.".

DEBATE DE LA COMISION

La Comision analizé conjuntamente las indicaciones presentadas

a este numeral. En el debate, participd el Ministro del Interior, don José Miguel Insulza.
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El Honorable Senador sefior Aburto manifesté que, segiin su
entender, el texto de la Carta Fundamental debe ser simple y resumido, explicando que las
redacciones mas extensas a menudo originan problemas de interpretacion. Ello, dijo, es
especialmente inconveniente tratandose de las normas de su Capitulo I, referido a las Bases

de la Institucionalidad.

Recordd que el articulo 3° versa sobre el territorio de la Nacion,
su caracter unitario, el papel que le corresponde a los érganos del Estado en relacion a éste y
su divisidn en regiones. Explico que la enmienda introducida a esta disposicion en el primer
informe consistid, en el fondo, en precisar que el sefialado territorio se divide en regiones,
provincias y comunas y en establecer que los 6rganos del Estado promoveran el proceso de

regionalizacion y la equidad entre estas porciones de territorio.

Sostuvo que estatuir para los 6érganos del Estado un deber como
el que se ha sefialado no es procedente ni necesario, por cuanto éstos no pueden actuar de
una manera que no sea equitativa. No obstante ello, consideré que deberia mantenerse la

enmienda aprobada en general en sus mismos términos.

El Honorable Senador seiior Silva hizo presente su
coincidencia con el Honorable Senador sefior Aburto en cuanto al cardcter general que
deben tener las reglas constitucionales. Agregd que le preocupa la tendencia que se percibe
en cuanto a regular en exceso y a dar un contenido casi de indole reglamentario alaley y a
la Constitucion. Anadio que el hecho de que la disposicion en estudio prescriba la division

del territorio en regiones es suficiente como para entender que debe propenderse a una
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regionalizacion armonica, de manera que cualquier expresion que se agregue resulta

innecesaria.

Por estas razones, también prefirié mantener la modificacion
propuesta en el primer informe, criterio que, a su turno, el Honorable Senador sefior

Moreno compartio.

El Honorable Senador sefior Larrain aseverd que la Carta
Fundamental no define un compromiso lo suficientemente fuerte entre el Estado y el proceso
de regionalizacion y la equidad en materia de atribuciones y de asignacion de recursos entre
las regiones, provincias y comunas. Explico que ello motivo la reforma aprobada en el
primer informe, afadiendo que se podria perfeccionar su redaccidon con el objeto de precisar
que se trata de incluir, como una de las bases de nuestra institucionalidad, la promociéon no
del proceso de regionalizacidn, sino el de la regionalizacién en si misma, ademas del

desarrollo equitativo entre las distintas porciones en que se divide el territorio nacional.

Dijo que si bien el texto del articulo 3° propuesto en el primer
informe recoge en forma general estos objetivos, bien podria enmendarse con el objeto de

reflejarlos en forma mas adecuada.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo informo que en la
indicacion numero 16, de la cual es coautor, se plantea como deber del Estado promover la
regionalizacion, introduciendo, ademas, el concepto de desarrollo armonico y sustentable,

idea que coincide con la indicacion nimero 22, del Honorable Senador sefior Canessa.
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Explicé que la nocidn de “desarrollo arménico” evidentemente comprende la de equidad y

refleja en mejor forma lo que se aspira a obtener a través del proceso de regionalizacion.

El Honorable Senador sefior Moreno manifestd que deberia
mantenerse la expresion “equidad”, por cuanto ella se adoptd en el texto del primer informe
después de largas consideraciones, que también han servido de fundamento a otras
iniciativas en que se ha consagrado este concepto, de manera que su contenido ya es algo

consensuado.

El Honorable Senador seiior Martinez afirmo que el término
“equidad” supone que la autoridad central procure que cada region se desarrolle en las
mejores condiciones, conforme a sus posibilidades. Sugirié mantenerlo en la disposicion en
analisis, asi como también consignar que el territorio se divide en regiones, provincias y

comunas.

El Honorable Senador seiior Espina manifestd que el texto
aprobado en primer el informe refleja certeramente los objetivos que la Comision quiso
plasmar en esta disposicion y, ademas, es coherente con el deber que el articulo 1° de la
Carta Fundamental, en su inciso final, encomienda al Estado en cuanto a promover la
integracion armodnica de todos los sectores. El texto aprobado en general, dijo, orientard en
forma correcta la accion de los 6rganos estatales en favor del proceso regionalizador, el cual
se refiere no solo a las regiones, sino a las provincias y a las comunas. Debe remarcarse,
agrego, que, empleando el criterio de equidad, se podra beneficiar a las localidades mas
pobres, ya que su aplicacion no dependerd tanto de los méritos de éstas como de sus

desventajas.
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El Honorable Senador sefior Vega hizo presente que su
indicacion numero 21 se relaciona con el desarrollo y el ordenamiento territorial, materia

que es menester abordar en una iniciativa especifica dedicada al efecto.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo concord6 con el
Honorable Senador sefior Vega en cuanto a la necesidad de legislar sobre el tema del

desarrollo y el ordenamiento territorial.

No obstante, otros miembros de la Comision no consideraron

necesario que la Carta Fundamental efectie una alusion explicita al sefialado cuerpo legal.

ACUERDOS DE LA COMISION

Finalizado el debate, la Comision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva,

adopto los siguientes acuerdos:

a) Aprobar las indicaciones nimeros 16 y 17, con la

enmienda consistente en reemplazar el texto del articulo 3° de la Carta Fundamental

por el siguiente:

“Articulo 3.° El Estado de Chile es unitario.
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La administracion del Estado sera funcional y territorialmente

descentralizada, o desconcentrada en su caso, de conformidad a la ley.

Los 6rganos del Estado promoveran la regionalizacion del pais y

el desarrollo equitativo entre las regiones, provincias y comunas en que se divide el territorio

nacional.”.

b) Rechazar las indicaciones nimeros 18 a 24.

000O00O0

ARTICULO 4°

El texto aprobado en general no propone modificaciones al
articulo 4° de la Carta Fundamental. No obstante, durante la elaboracion del primer informe,
la Comision conocid y analizo algunas proposiciones referidas a este precepto, destinadas a
consagrar en ¢l el Estado social y democratico de derecho. Por esta razon, se consideraron

admisibles las indicaciones que se presentaron a esta disposicion.

El texto del articulo 4° es el que sigue:

“Articulo 4.° Chile es una republica democratica.”.
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A este articulo se presentaron las indicaciones 25 a 27.

La indicacion niumero 25, de los Honorables Senadores

sefiores Parra y Silva, reemplaza el articulo 4° por el siguiente:

"Articulo 4.° Chile es un Estado social y democratico de derecho,

que se constituye sobre la base de valores, de libertad, igualdad y pluralismo.".

Las indicaciones numeros 26, de los Honorables Senadores
seiiores Flores y Viera-Gallo, y 27, de los Honorables Senadores sefiores Gazmuri,

Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, sustituyen el articulo 4° por el siguiente:

"Articulo 4.° Chile se constituye como un estado social y

democratico de derecho, inspirado en los valores de libertad, igualdad y pluralismo.”.

DEBATE DE LA COMISION

El Honorable Senador sefior Silva sefialo que la indicacion
nimero 25, de la cual es coautor, reitera la proposicion que, con la misma finalidad, presentd
durante la elaboracion del primer informe, la cual no obtuvo la votacién necesaria para
prosperar. Expresé que, en esta oportunidad, son validos los mismos planteamientos
formulados durante la discusion en general, los cuales solicito a los sefiores Senadores tener

presentes.
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Informé que le asiste una certeza cada vez mayor en relacion a la
necesidad y pertinencia de esta modificacion al articulo 4° de la Constitucion Politica, de
manera que seguira insistiendo en ella tanto en la Comision como en la Sala. Indico que la
nocidn de Estado social y democratico de derecho estd contemplada casi sin excepcion en
todas las Cartas Fundamentales modernas, cualquiera sea la tendencia politica del respectivo

pais, y constituye un principio que prevalece en forma indiscutida.

El Honorable Senador seinor Moreno coincidid con el

Honorable Senador sefor Silva y anuncié que apoyaria su indicacion.

El Honorable Senador sefior Martinez manifestd que, a su
juicio, el concepto en estudio otorga al sistema de gobierno una determinada marca o
inclinacion que no le parece procedente, aun cuando los valores que ella envuelve sean

absolutamente aceptables.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo sostuvo que las
referidas indicaciones confieren al Estado una orientacion dirigida a contraer un mayor
compromiso con los derechos de las personas, en una forma diferente del principio del
“Estado subsidiario”. Se trata, dijo, de establecer que el Estado tenga un caracter
democratico real, con una funcion social basada en valores precisos. Sobre este particular,
puso de manifiesto que el criterio segun el cual los tratados que versan sobre derechos de las
personas tienen rango constitucional en virtud de lo establecido por el inciso segundo del
articulo 5° de la Constitucion, introduce una contradiccion en las bases de la
institucionalidad en materia de garantias constitucionales. Asi, por ejemplo, explico, la Carta

Fundamental no contempla el derecho a la salud, en tanto que el Pacto Internacional de
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Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales si lo hace. Este tipo de tratados, aclar6, tiene
una orientacidn social y democratica de derecho. Concluy6 diciendo que esta contradiccion
continuard pendiente y que su solucion quedara a cargo del devenir politico constitucional

de nuestro medio.

El Honorable Senador seiior Larrain afirm6 que la propuesta
en estudio es, en lo sustantivo, innecesaria, por cuanto las disposiciones constitucionales —
que deben interpretarse arménicamente-, recogen con holgura los postulados ya indicados.
En efecto, prosiguid, los articulos 4°, 5°, 6° y 7° del texto constitucional establecen en forma
clara y suficiente los elementos constitutivos de un Estado democratico de derecho y los
consagran como bases de la institucionalidad. Por otra parte, el Capitulo III contempla de
manera detallada y exhaustiva los principios de igualdad, libertad y pluralismo, normativa
que, connoto, nunca ha sido cuestionada, sino mas bien reconocida como una contribucion al

desarrollo constitucional.

No obstante lo anterior, sefald que un aspecto que quizas no esté
consagrado como tal es el caracter social del Estado. Pero éste, resaltd, es la parte mas
equivoca de la indicacion. Sobre el particular, manifestd6 que es el Gobierno —y no la
Constitucion- el que define sus opciones politicas. Asi, por ejemplo, también podria hablarse
de un “Estado cultural”, de un “Estado econdémico” o de un Estado de cualquier otra

tendencia.

En sintesis, indic6, la propuesta en analisis es innecesaria.
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El Ministro del Interior, sefior Insulza, hizo presente que la
discusion es de fondo y consiste en dilucidar si la Carta Fundamental debe o no reconocer un
fundamento en determinados valores dentro de las Bases de la Institucionalidad. Coincidio
con el Honorable Senador sefior Larrain en cuanto a que parte de los elementos que
estructuran las propuestas en estudio ya estan incorporados dentro del texto constitucional,
pero dijo que consideraria conveniente que éste mencionara también los valores de libertad,
igualdad y pluralismo. Explico que el articulo 1°, si bien ofrece una fundamentacion
valodrica, la dedica a las personas y no a la sociedad, de manera que procederia incluir en
nuestra Constitucion el concepto de “sociedad basada en ciertos valores”, como lo hacen

antiguas Cartas Magnas, como la de los Estados Unidos.

El Honorable Senador seiior Espina sostuvo que el debate
plantea dos visiones totalmente distintas en torno al rol que compete al Estado en la
busqueda del bien comun. Una es la que ha explicado el Honorable Senador sefior Viera-
Gallo. Segun la otra, el Estado tiene un papel subsidiario, en que lo que verdaderamente

interesa es que desarrolle sus tareas eficientemente.

El Honorable Senador sefior Silva pregunto si la expresion
“Estado subsidiario” es incompatible con la de “Estado solidario”, agregando que la nocion

de “Estado social” apunta justamente a esta Gltima connotacion.

El Honorable Senador seiior Espina replico que el Estado es
solidario aun cuando disponga de pocas atribuciones. Lo que interesa, resaltd, es que las
cumpla adecuadamente. Inst6 a la Comisién a no propiciar, por la via del estudio de estas

propuestas, una redefinicion del rol del Estado para tornarlo intervencionista. Insistid en que
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la Constitucion Politica ya cuenta con normas que desarrollan adecuadamente los principios
democraticos y de Estado de derecho, que permiten que el sistema funcione dentro de este
esquema, si bien aiin contempla instituciones que deben perfeccionarse, como es el caso del

Consejo de Seguridad Nacional y de los Senadores no elegidos por votacion popular.

Hizo presente, por otra parte, que nuestra Carta Fundamental fue la
primera en Latinoamérica en acoger el recurso de proteccion, como camino inédito para
recurrir contra decisiones arbitrarias. Finalizo su intervencion estimando que el articulo 4° de

la Constitucion Politica no debe ser alterado.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seior
Chadwick, compartio los razonamientos de los Honorables Senadores sefiores Espina y
Larrain, en cuanto a que nuestro modelo constitucional consagra en forma expresa los
valores a que alude el concepto de Estado democratico de derecho. Sin embargo, coincidid
con el Honorable Senador sefior Viera-Gallo en que la nocién de “Estado social” supone una
definicion doctrinaria diferente. Sobre este particular, manifestd que el articulo 1° consagra
una concepcion de bien comun que difiere de la que corresponde al Estado social, segun la
cual el bien social podria hacer prescindir del bien individual o preferir antes que ¢l. Nuestra
Carta Fundamental, acot6, define aquel concepto en base al bien individual. Agregd que
también contempla el “bien de todos”, pero sin conferirle més énfasis que al bien individual,

ni supeditar éste a aquél.

En consecuencia, dijo, de aprobarse las indicaciones en estudio

deberia enmendarse también el articulo 1° de la Constitucion.
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ACUERDOS DE LA COMISION

Finalizado el debate, la Comision rechazé las indicaciones
numeros 26 y 27, por dos votos a favor y tres en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Moreno y Silva. En contra lo hicieron los Honorables

Senadores sefiores Chadwick, Espina y Larrain.

En un principio, la indicaciéon nimero 25 fue rechazada por
la misma votacidon. Sin embargo, en una sesion posterior, por unanimidad, la Comision
acogid la idea de reconsiderarla, En definitiva, fue rechazada por dos votos a favor y tres en
contra. Votaron favorablemente los Honorables Senadores sefiores Moreno y Silva. En

contra lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Espina y Martinez.

ARTICULO 5°

En el texto aprobado en primer informe no se proponen

modificaciones al articulo 5° de la Carta Fundamental. No obstante, se presentaron

indicaciones a este precepto.

El texto de esta norma es el siguiente:

“Articulo 5.° La soberania reside esencialmente en la Nacion. Su

ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periodicas y,
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también, por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector del pueblo ni

individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por

los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”.

La indicacion nimero 28, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Mufioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, sustituye el inciso primero

del articulo 5° por el siguiente:

"Articulo 5.° La soberania reside en el pueblo chileno y todo
poder publico emana de ¢1. La soberania se ejerce mediante las elecciones periddicas de las
autoridades y las consultas plebiscitarias que esta Constitucion establece. Ningun sector del

pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.".

La indicacion nimero 29, de los Honorables Senadores

sefiores Parra y Silva, sustituye el inciso primero del articulo 5° por el siguiente:

"Articulo 5.° La soberania reside en el pueblo y todo poder
publico emana de ¢él. La soberania se ejerce mediante las elecciones periddicas de las
autoridades y los plebiscitos que esta Constitucidon establece. Ningun sector del pueblo ni

individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.".
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La indicacion nimero 30, del Honorable Senador sefior

Martinez, reemplaza el inciso segundo del articulo 5° por los siguientes:

"La soberania es irrenunciable e imprescriptible.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los Organos del
Estado respetar y promover tales derechos. Ningun tratado internacional podra imponer
obligaciones a los nacionales sin que previamente se modifique la legislacion vigente que los

contrarie.

Es nulo cualquier acto que tenga por objeto el ejercicio de la

soberania, o parte de ella, por cualquier organismo o poder extranjero.".

La indicacion numero 31, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Muiioz Barra, Naranjo, Niifiez y Ominami, agrega al articulo 5° el

siguiente inciso tercero:

"El Estado debera promover el desarrollo econémico, social y

cultural para los pueblos indigenas pudiendo desplegar una actividad compensatoria para

corregir las desigualdades que entraben el mencionado desarrollo.".

ACUERDOS DE LA COMISION
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La Comision analizo las indicaciones antes transcritas y
acordo desecharlas. Se dejo constancia de que este rechazo no se debio a su contenido,
sino a su pertinencia. Dicho acuerdo lo adopto la unanimidad de sus miembros,

Honorables Senadores seiiores Chadwick, Espina, Larrain, Moreno y Silva.

000O00O0

NUMERO 3

Este numeral versa sobre el articulo 6° de la Carta Fundamental, cuyo texto es el que sigue:

“Articulo 6.° Los o6rganos del Estado deben someter su accion a

la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o

integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y

sanciones que determine la ley.”.

El nimero 3 agrega, en el inciso primero del articulo 6°, antes del punto final, la frase “y

garantizar el orden institucional de la Republica”.
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A este namero se presentaron las indicaciones 32 a 37.

Las indicaciones numeros 32, del Honorable Senador sefior

Cordero, y 33, del Honorable Senador sefior Vega, suprimen el nimero 3.

La indicacion numero 34, del Honorable Senador seiior

Martinez, sustituye el nimero 3 por el siguiente:

"3. Reemplazase el inciso primero del articulo 6° por el siguiente:

"Articulo 6.° Los 6rganos del Estado deben someter su accion a
la Constitucion y a las normas dictadas por ella, teniendo presente de un modo especial la
necesidad de mantener siempre la debida autonomia y colaboracién entre los Poderes

Publicos.".".

La indicacion numero 35, del Honorable Senador seiior

Canessa, sustituye el nimero 3 por el siguiente:

"3. Reemplazase el inciso primero del articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6.° Los o6rganos del Estado deben someter su accion a
la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, respetando el orden institucional de

nn

la Republica.
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La indicacion numero 36, del Honorable Senador seiior Rios,
sustituye la frase propuesta para agregar al inciso primero del articulo 6°, por la siguiente:

"garantizando el orden institucional de la Nacion".

La indicacion niumero 37, del Honorable Senador sefior Vega,
agrega en el inciso segundo del articulo 6°, antes del punto final (.), la frase "a garantizar el

orden institucional de la Republica".

DEBATE DE LA COMISION

En la discusion de estas indicaciones participd el sefior Ministro del

Interior, don José Miguel Insulza.

El Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior
Chadwick, recordo que la enmienda aprobada en general respecto al articulo 6° de la Carta
Fundamental consistio en asignar a toda la sociedad, como tarea de carédcter genérico, el rol
de garante de la institucionalidad que, en la actualidad, el articulo 90 confia especificamente

a las Fuerzas Armadas.

El Honorable Senador sefior Martinez sefialo que, segun su
parecer, esta modificacion es una verdadera ilusion por cuanto, en la practica, ante la
ocurrencia de hechos que hagan necesario ponerla en practica, las garantes y defensoras de

la institucionalidad serdn siempre las Fuerzas Armadas.
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Agregd que debe tenerse presente que esta tarea confiada a los
cuerpos armados no significa que ellos puedan resolver cuando deben ejecutarla. Estos,
explico, reciben el mandato de la Constitucidn, pero la adopcion de la decision de intervenir

no es de su competencia.

El Honorable Senador seiior Canessa manifestd que sostener
que todos los o6rganos del Estado deben afianzar la institucionalidad constituye una falta de
realidad e, incluso, podria parecer una cierta ingenuidad. Expreso que esta tarea so6lo pueden
desempenarla quienes estdn en condiciones de realizarla, es decir, los institutos armados.
Ello, dijo, sin perjuicio de entender que evidentemente a todos los sectores de la sociedad
corresponde respetar dicha institucionalidad. Inst6 a no despojar a las Fuerzas Armadas de
esta funcion, que representa el ultimo recurso en defensa de la Nacion y que, idealmente,
nunca debiera llegar a ponerse en practica. Privarlas de esta tarea, afiadio, significaria
incluso impedirles que realicen los estudios y evaluaciones que permanentemente

desarrollan en el contexto de las labores que les son consustanciales.

Continud6 explicando que no todas las instituciones tienen la
capacidad de cumplir la tarea de garantizar el orden institucional del pais y que, a través de
la historia, son abundantes los casos en que incluso el Poder Ejecutivo se ha visto
desbordado. Exhorto a ser realista al momento de asignar esta responsabilidad y a no perder
de vista que, en un estado de normalidad, es el Ejecutivo quien resuelve cuando usar la

fuerza.
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Considero ttil incluir en el articulo 6° una disposicion de caracter
general como la que se ha sugerido, manteniendo, sin embargo, la atribucion del articulo 90

en sus mismos términos.

El Honorable Senador sefior Aburto aseverd que la enmienda
aprobada en general constituye un enunciado retérico que podria resultar innecesario, por
cuanto las normas de la Constitucion deben interpretarse en su contexto. Entendidos asi
dichos preceptos, sefiald, se llega necesariamente a la conclusion de que todos los individuos
y las instituciones que conforman nuestra sociedad deben someter su actuar a la Carta

Fundamental y, por ende, garantizar de este modo el orden institucional de la Republica.

El Honorable Senador seiior Silva analiz6 los articulos 6°y 7°
de la Carta Fundamental e informé que ellos consagran los principios de legalidad y
competencia, materias cuya connotacion es absolutamente distinta al objetivo perseguido por

la enmienda aprobada en general a la primera de estas disposiciones.

En esencia, dijo, el articulo 6° regula la accion del Estado y sus 6rganos y
la de los particulares, pero no se ocupa de su garantia. Introducir la idea de la garantia de la
institucionalidad al final de su inciso primero, agrego, causaria una confusion y diluiria el
contenido de la norma, de manera que no es conveniente incorporarla. En todo caso,
conjeturd, podria pensarse en incluir una enmienda como la que se estudia en un inciso
especial, teniendo en cuenta que, naturalmente, los particulares no disponen de medios para

preservar el orden institucional de la Nacion.
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El Honorable Senador sefior Larrain indico que la idea central
en esta materia es comprender que la garantia de la institucionalidad es un deber que no soélo
compete a las Fuerzas Armadas, sin perjuicio de que pueda seguir correspondiendo a ellas.
Los cuerpos armados, explicd, estdn a cargo de tal cometido, pero éste es compartido por
todos los 6rganos del Estado, por ejemplo, los tribunales, la Contraloria General de la

Reptblica, etc.

Coincidid, sin embargo, en que la ubicacion de esta funcion en el

inciso primero del articulo 6° puede no ser la mas apropiada.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que seria mas
adecuado establecer este deber genérico de la totalidad de los 6rganos del Estado en una
disposicion diferente del articulo 6°, prescribiendo que esta funcion debe cumplirse de
acuerdo a la Constitucion y a la ley. Cabe entender, dijo, que esta atribucion no implica
facultar a una determinada entidad para sobrepasar el ordenamiento juridico establecido,
sino justamente para preservar la institucionalidad de la Republica, en conformidad a dicho

ordenamiento.

El sefior Ministro del Interior consider6 adecuadas tanto la
redaccion de la enmienda introducida en el primer informe al articulo 6° como su ubicacion

dentro de este precepto, estimando que no deberian alterarse.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior

Chadwick, coincidio con lo anterior.
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ACUERDOS DE LA COMISION

Finalizado el debate, la Comision acordo rechazar las
indicaciones nimeros 32 a 37, manteniéndose, en consecuencia, la enmienda
introducida al articulo 6° en el primer informe en sus mismos términos. Este acuerdo lo
adopto la unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables

Senadores sefiores Aburto, Chadwick y Silva.

000O00O0

ARTICULO 7°

En el texto aprobado en primer informe no se proponen
modificaciones al articulo 7° de la Carta Fundamental. No obstante, el Honorable Senador

seiior Horvath present6 una indicacion a este precepto.

El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Articulo 7.° Los organos del Estado actian véalidamente previa

investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba

la ley.
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Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las

leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las

responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.”.

La indicacion niumero 38, intercala en el inciso tercero del

articulo 7°, después de la palabra "nulo", la frase "de pleno derecho".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion numero 38 fue declarada inadmisible.

000O00O0

NUMERO 4

Este numeral incorpora el siguiente articulo 8°, nuevo:
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“Articulo 8.° El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al deber de probidad en las actuaciones en que les

corresponda intervenir.

Son publicas las resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, la ley podra establecer la
reserva o secreto de aquéllas o de éstos, cuando se afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el

interés nacional.”.

A este numeral se presentaron las indicaciones 39 a 44.

La indicacion numero 39, del Honorable Senador seiior

Espina, reemplaza el articulo propuesto por el siguiente:

"Articulo 8.° Todo el que ejerce una funcion publica, de cualquier
naturaleza o jerarquia que ella sea, en cualquiera de los poderes, organismos, entidades o
empresas del Estado, deberd observar estrictamente el principio de probidad, que exige un

desempeiio honesto, con preeminencia del interés publico sobre el privado.

Toda funcién publica se ejercera con transparencia, de manera
que se permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
fundamentos empleados en su ejercicio; sin perjuicio de que, por necesidades de la
seguridad o el interés de la Nacion, calificadas por ley, ciertas materias deban mantenerse en

secreto.
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Las normas que regulen el funcionamiento de los poderes,
organismos, entidades o empresas del Estado, deberan establecer que todas las personas que
ejerzan funciones en ellos, sin excepcion, quedan sujetas a la responsabilidad administrativa
por infraccion de los principios de probidad y transparencia a que se refieren los incisos
anteriores, sin perjuicio de la responsabilidad politica, civil o penal que pueda afectarles; y
estableceran, también, los procedimientos para prevenir, investigar y sancionar las conductas

que hagan incurrir en dicha responsabilidad.”.

La indicacion numero 40, del Honorable Senador seiior
Bombal, sustituye, en el inciso primero del articulo propuesto, la palabra "deber" por

"principio".

La indicacion numero 41, del Presidente de la Republica,

reemplaza el inciso segundo del articulo propuesto, por el siguiente:

"Son publicos los actos administrativos de los 6rganos del Estado
y los documentos de cualquier naturaleza u origen que les sirvan de sustento o
complemento, como también los informes y antecedentes que las empresas privadas que
presten servicios de utilidad publica proporcionen a las entidades estatales encargadas de su
fiscalizacion y que sean de interés publico. Toda persona podra acceder a ellos en la forma
que establezca la ley. Los 6rganos de la Administracion del Estado podran negar el acceso a
los documentos que obren en su poder, y la obtencion de copias de los mismos, s6lo en los

casos y condiciones que la ley disponga.".
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La indicacion numero 42, del ex Senador seiior Urenda,

sustituye el inciso segundo del articulo propuesto por el siguiente:

"Son publicas todas las actuaciones o resoluciones de los érganos
del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que se utilicen. Solo en virtud de
una ley que asi lo declare, se podra establecer la reserva o secreto de aquéllas o de éstos, y
siempre que se menoscabare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los

derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o asi lo exija el interés nacional.".

La indicacion numero 43, del Honorable Senador seiior
Bombal, reemplaza, en el inciso segundo del articulo propuesto, la frase "Son publicas las

resoluciones" por "Son publicos los actos".

La indicacion numero 44, del Honorable Senador seiior

Horvath, agrega al articulo propuesto el siguiente inciso final:

“Los actos de la Administracion del Estado no tendran efecto

retroactivo, salvo que una ley establezca expresamente lo contrario.".

DEBATE DE LA COMISION

El Honorable Senador seiior Silva manifesto que, segiin su

criterio, el articulo 8° incorporado en el primer informe recoge adecuadamente las

inquietudes que llevaron a la Comision a estructurar una disposicion constitucional en
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materia de probidad, publicidad y transparencia en los actos de la Administracién. Agrego
que, ademas, este tema estd regulado por la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado y el Estatuto Administrativo, cuerpos normativos que
fueron modificados en el afio 1999 precisamente para estos efectos. Por estas razones,
estim¢é innecesario debatir una vez mas este topico € instd a mantener en sus mismos

términos la disposicion aprobada en general.

El Honorable Senador seiior Larrain coincidio en que este
asunto fue suficientemente analizado durante la elaboracion del primer informe y que todos
sus alcances estan debida y extensamente reglamentados en la mencionada Ley de Bases
Generales de la Administracién. En consecuencia, dijo, otras modificaciones serian

innecesarias.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que su
indicacion nimero 39 aporta elementos que, a su juicio, deben figurar en la Constitucion.
Ellos son, fundamentalmente, dos: el desempefio honesto de los cargos publicos y la

prevalencia del interés publico sobre el privado, en caso de haber pugna entre éstos.

En relacion a la primera de estas proposiciones, el Honorable
Senador sefior Larrain inform6 que segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, “probidad” es sinonimo de “honradez”, de manera que esta propuesta
seria redundante. En cuanto a la segunda, consider6 que podria puntualizarse en la norma
que el interés general prevalece sobre el interés personal del funcionario, entendiendo que

“interés” siempre alude a provecho o ganancia.
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El Honorable Senador sefior Aburto sefialo que el inciso
primero del articulo 8° aprobado en general satisface las inquietudes planteadas y, ademas,
es coherente con las definiciones proporcionadas por el legislador en materia de probidad en
las ya citadas modificaciones legales. Puso de manifiesto que la probidad se aplica no sélo
respecto a negocios que envuelven intereses pecuniarios, sino también en el ambito penal.
Explic6 que la Carta Fundamental consagra distintas instituciones que dicen relacion con la
falta al deber de probidad. Por tales razones, dijo, cualquier otra modificacion so6lo

provocara dificultades.

El Honorable Senador sefior Moreno manifestd su acuerdo con
lo dicho por el Honorable Senador sefior Aburto, afiadiendo que la ciudadania comprende de

manera clara y univoca el significado de los términos en analisis.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo dejo constancia de su
opinidn en el sentido de que lo propuesto en la indicacion 41 por el Ejecutivo debe
entenderse que forma parte de “los fundamentos™ a que alude el inciso segundo del articulo

8° aprobado en el primer informe.

En definitiva, se produjo acuerdo entre los miembros de la
Comisidn para modificar el inciso primero del articulo 8°, con el objeto de establecer que la
probidad constituye un “principio” mas que un “deber” y especificar que dicho principio

debera ser observado por los funcionarios en todas sus actuaciones.

En el inciso segundo del mismo precepto, se resolvid incluir los

“actos” de la Administracion dentro del deber de publicidad, ademas de sus resoluciones.
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ACUERDOS DE LA COMISION

Finalizado el debate, la Comision aprobo la indicacion

numero 39, con modificaciones, y rechazo las numeros 40, 41, 42 y 43.

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion numero 44 fue declarada inadmisible.

Estos acuerdos los adopto la unanimidad de los miembros de
la Comision, Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Larrain, Moreno y

Silva.

000O00O0

ARTICULO 9°

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen
modificaciones al articulo 9° de la Carta Fundamental. No obstante, en atencidon a que se
debati6 la conveniencia de incorporar en esta norma el trafico de estupefacientes como
contrario al bien comun, la Comisién acordé discutir las indicaciones presentadas a dicho

precepto.
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El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Articulo 9.° El terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por

esencia contrario a los derechos humanos.

Una ley de quérum calificado determinara las conductas
terroristas y su penalidad. Los responsables de estos delitos quedaran inhabilitados por el
plazo de quince afos para ejercer funciones o cargos publicos, sean o no de eleccion
popular, o de rector o director de establecimiento de educacion, o para ejercer en ellos
funciones de ensefianza; para explotar un medio de comunicacion social o ser director o
administrador del mismo, o para desempefiar en ¢l funciones relacionadas con la emision o
difusion de opiniones o informaciones; ni podran ser dirigentes de organizaciones politicas o
relacionadas con la educacion o de caracter vecinal, profesional, empresarial, sindical,
estudiantil o gremial en general, durante dicho plazo. Lo anterior se entiende sin perjuicio

de otras inhabilidades o de las que por mayor tiempo establezca la ley.

Los delitos a que se refiere el inciso anterior seran considerados
siempre comunes y no politicos para todos los efectos legales y no procedera respecto de
ellos el indulto particular, salvo para conmutar la pena de muerte por la de presidio

perpetuo.”.

Las indicaciones presentadas son las siguientes:
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La numero 45, del Honorable Senador sefior Espina,

reemplaza el articulo 9° por el siguiente:

"Articulo 9.° El terrorismo, en cualquiera de sus formas, es por
esencia contrario a los derechos humanos. El trafico ilicito de substancias o drogas
estupefacientes o sicotrdpicas, y el aprovechamiento de bienes provenientes de €1, atentan

contra la sociedad, la familia y la persona humana.

Una o mas leyes de quorum calificado determinaran las
conductas terroristas y los delitos relativos al trafico ilicito de substancias o drogas
estupefacientes o sicotropicas y al aprovechamiento de bienes provenientes de €l. Los
responsables de estos delitos quedaran inhabilitados por el plazo de quince afios para ejercer
funciones o cargos publicos, sean o no de eleccion popular, o de rector o director de
establecimientos de educacion, o para ejercer en ellos funciones de enseianza; para explotar
un medio de comunicacion social o ser director o administrador del mismo, o para
desempenar en €l funciones relacionadas con la emision o difusion de opiniones o
informaciones; ni podran ser dirigentes de organizaciones politicas o relacionadas con la
educacion o de caracter vecinal, profesional, empresarial, sindical, estudiantil o gremial en
general; ni ser directores o ejecutivos de sociedades andnimas abiertas, durante dicho plazo.
Lo anterior se entiende sin perjuicio de otras inhabilidades o de las que por mayor tiempo

establezca la ley.

Los delitos a que se refiere el inciso anterior seran considerados

siempre comunes y no politicos para todos los efectos legales y no procedera respecto de
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ellos el indulto particular, salvo para conmutar la pena de muerte por la de presidio

perpetuo.".

La indicacion numero 46, del Honorable Senador sefior Vega,
intercala, en el inciso primero del articulo 9°, después de la palabra "terrorismo", la frase "y

el trafico ilicito de estupefacientes".

La indicacion numero 47, del Honorable Senador seiior
Cordero, intercala, en el inciso primero del articulo 9°, después de la palabra "terrorismo",

la expresion "y narcotrafico".

La indicacion numero 48, del Honorable Senador sefior Vega,
reemplaza, en el inciso segundo del articulo 9°, la frase "terroristas y su penalidad", por

"terroristas y narcotraficantes, asi como su penalidad".

La indicacion numero 49, del Honorable Senador seiior

Cordero, intercala, en el inciso segundo del articulo 9°, a continuacion de la palabra

"terroristas", la frase "y las que constituyan narcotrafico".

DEBATE DE LA COMISION

La Comision tuvo presente el vasto debate realizado durante la

elaboracion del primer informe en relacion a este tema y las razones que, en definitiva, la
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llevaron a desechar cualquier enmienda orientada a acoger una sancion al trafico de

sustancias sicotropicas en esta disposicion.

En virtud de lo anterior, las indicaciones transcritas fueron

desechadas.

ACUERDOS DE LA COMISION

Las indicaciones numeros 45 a 49 fueron rechazadas por un

voto a favor y cuatro en contra. Voto por la aprobacion el Honorable Senador sefior

Larrain. En contra, lo hicieron los Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick,

Moreno y Silva.

000O00O0

NUMERO 5

Capitulo 1T

NACIONALIDAD Y CIUDADANIA

Este numeral versa sobre el articulo 10 de la Carta Fundamental,

cuyo texto es el siguiente:




239

“Articulo 10. Son chilenos:

1°.- Los nacidos en el territorio de Chile, con excepcion de los
hijos de extranjeros que se encuentren en Chile en servicio de su Gobierno, y de los hijos de
extranjeros transeuntes, todos los que, sin embargo, podran optar por la nacionalidad

chilena;

2°.- Los hijos de padre o madre chilenos nacidos en territorio
extranjero, hallandose cualquiera de éstos en actual servicio de la Republica, quienes se

consideraran para todos los efectos como nacidos en el territorio chileno;

3°.- Los hijos de padre o madre chilenos, nacidos en territorio

extranjero, por el solo hecho de avecindarse por mas de un afio en Chile;

4° - Los extranjeros que obtuvieren carta de nacionalizacién en
conformidad a la ley, renunciando expresamente a su nacionalidad anterior. No se exigira
esta renuncia a los nacidos en pais extranjero que, en virtud de un tratado internacional,

conceda este mismo beneficio a los chilenos.

Los nacionalizados en conformidad a este nimero tendran opcion
a cargos publicos de eleccion popular sélo después de cinco afios de estar en posesion de sus

cartas de nacionalizacion, y
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5°.- Los que obtuvieren especial gracia de nacionalizacién por

La ley reglamentara los procedimientos de opcion por la
nacionalidad chilena; de otorgamiento, negativa y cancelacion de las cartas de

nacionalizacion, y la formacion de un registro de todos estos actos.”.

Las enmiendas aprobadas en general son las siguientes:

a) Eliminar, en el nimero 2.°, la oracion “quienes se consideraran

para todos los efectos como nacidos en el territorio chileno” y la coma (,) que la precede;

b) Sustituir el nimero 3.°, por el siguiente:

“3.° Los hijos de padre o madre chilenos, nacidos en territorio
extranjero, por el solo hecho de manifestar su voluntad en tal sentido ante la autoridad
competente. Con todo, se requerira que alguno de sus ascendientes en linea recta de primer o
segundo grado haya adquirido la nacionalidad chilena en virtud de lo establecido en los

numeros 1.°, 2.°, 4.° 0 5.° de este articulo;”, y

c) Reemplazar el parrafo primero del numero 4.°, por el siguiente:

“4.° Los extranjeros que obtuvieren carta de nacionalizacion en

conformidad a la ley.”.
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A este numeral se presentaron las indicaciones 50 a 54.

La indicacion nimero 50, del Honorable Senador sefior

Bombal, suprime el niumero 5.

Las indicaciones numeros 51, del Honorable Senador seifior

Canessa, y 52, del Honorable Senador sefior Cordero, suprimen la letra b) del nimero 5.

La indicacion numero 53, del Honorable Senador seiior

Martinez, elimina las letras b) y c¢) del nimero 5.

La indicacion nimero 54, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, reemplaza la letra b) del

numero 5, por la siguiente:

"b) Suprimese, en el nimero 3°, la frase "por el solo hecho de

avecindarse por mas de un afo en Chile", eliminando la coma (,) que la precede.".

DEBATE DE LA COMISION

Examinadas las indicaciones antes transcritas, la Comision optd

por desecharlas, considerando adecuados los términos de las modificaciones aprobadas en

general en relacion al articulo 10.
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ACUERDOS DE LA COMISION

La unanimidad de los miembros de la Comision, Honorables

Senadores sefiores Aburto, Espina, Chadwick, Moreno y Silva, rechazé las indicaciones

numeros 50, 53 y 54.

Las indicaciones niumeros 51 y 52 fueron desechadas por un

voto a favor y cuatro en contra. Favorablemente voté el Honorable Senador sefior

Chadwick. En contra lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Aburto, Espina,

Moreno y Silva Cimma.

En consecuencia, se mantuvieron las modificaciones al

articulo 10 aprobadas en general.

000O00O0

NUMERO 6

Este numeral introduce enmiendas al articulo 11 de la Carta

Fundamental, que es del siguiente tenor:

“Articulo 11. La nacionalidad chilena se pierde:
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1.° Por nacionalizacion en pais extranjero, salvo en el caso de
aquellos chilenos comprendidos en los nimeros 1.°, 2.° y 3.° del articulo anterior que
hubieren obtenido otra nacionalidad sin renunciar a su nacionalidad chilena y de acuerdo

con lo establecido en el N.° 4.° del mismo articulo.

La causal de pérdida de la nacionalidad chilena sefialada
precedentemente no regird respecto de los chilenos que, en virtud de disposiciones
constitucionales, legales o administrativas del Estado en cuyo territorio residan, adopten la
nacionalidad extranjera como condicién de su permanencia en ¢l o de igualdad juridica en el

ejercicio de los derechos civiles con los nacionales del respectivo pais;

2.° Por decreto supremo, en caso de prestacion de servicios

durante una guerra exterior a enemigos de Chile o de sus aliados;

3.° Por sentencia judicial condenatoria por delitos contra la

dignidad de la patria o los intereses esenciales y permanentes del Estado, asi considerados

por ley aprobada con quérum calificado. En estos procesos, los hechos se apreciaran siempre

en conciencia;

4.° Por cancelacion de la carta de nacionalizacion, y

5.° Por ley que revoque la nacionalizacion concedida por gracia.
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Los que hubieren perdido la nacionalidad chilena por cualquiera

de las causales establecidas en este articulo, s6lo podran ser rehabilitados por ley.”.

Las modificaciones aprobadas en general son las siguientes:

“a) Sustitilyese el nimero 1.° por el siguiente:

“1.° Por renuncia voluntaria manifestada ante autoridad

competente. Esta renuncia solo producira efectos si la persona, previamente, se ha

nacionalizado en pais extranjero:”, v

b) Eliminase el namero 3.°.”.

A este numero se presentaron las indicaciones 55 a 57.

La indicacion numero 55, del Honorable Senador seiior

Bombal, suprime el nimero 6.

La indicacion nimero 56, del Honorable Senador seiior

Martinez, elimina la letra a) del namero 6.

La indicacion numero 57, del Honorable Senador seiior

Martinez, reemplaza la letra b) del nimero 6, por la siguiente:
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"...) Suprimese la frase "asi considerados por ley aprobada con

quorum calificado" contenida en el namero 3.° del articulo 11.".

DEBATE DE LA COMISION

Analizadas estas indicaciones, la Comision resolvido desecharlas,

estimando que las razones que motivaron las modificaciones introducidas al articulo 11

quedaron debidamente satisfechas en el texto del primer informe.

ACUERDOS DE LA COMISION

Por unanimidad, la Comision rechazo las indicaciones

numeros 55, 56 y 57. Este acuerdo fue adoptado por los Honorables Senadores sefiores

Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.

000O00O0

ARTICULO 12

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen

modificaciones al articulo 12 de la Carta Fundamental. No obstante, el Honorable Senador
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sefior Horvath presentd una indicacion a este precepto, que la Comision resolvio

considerar, por referirse a la pérdida o privacion de la nacionalidad chilena.

El texto de esta disposicidn es el siguiente:

“Articulo 12. La persona afectada por acto o resolucion de
autoridad administrativa que la prive de su nacionalidad chilena o se la desconozca, podra
recurrir, por si o por cualquiera a su nombre, dentro del plazo de treinta dias, ante la Corte
Suprema, la que conocera como jurado y en tribunal pleno. La interposicion del recurso

suspendera los efectos del acto o resolucion recurridos.”.

La indicacion niimero 58 introduce las siguientes

modificaciones al articulo 12:

a) Reempldzanse las palabras "podra recurrir" por "podra

accionar".

b) Sustitiiyese la expresion "del recurso"” por "de la accion".

c) Reemplézase la frase "acto o resolucién recurridos" por "acto o

resolucion reclamados".

ACUERDOS DE LA COMISION
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La Comision, por unanimidad, desechd la indicacion nimero
58. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick,

Espina, Moreno y Silva.

000O00O0

ARTICULO 13

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen

modificaciones al articulo 13 de la Carta Fundamental. Sin embargo, se presentaron dos

indicaciones a este precepto.

El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Articulo 13. Son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido

dieciocho afios de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva.

La calidad de ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar

a cargos de eleccion popular y los demas que la Constitucion o la ley confieran.”.

Las indicaciones numeros 59, de los Honorables Senadores

seiiores Flores y Viera-Gallo, y 60, de los Honorables Senadores sefiores Gazmuri,
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Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, agregan al articulo 13, el siguiente inciso

nucvo:

"La ley regulara la organizacion y funcionamiento de un sistema

de participacion directa de la ciudadania en los asuntos publicos, a través del plebiscito, el

referéndum y la iniciativa popular de ley.".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones numeros 59 y 60 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

ARTICULO 14

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen

modificaciones al articulo 14 de la Carta Fundamental. No obstante, también se presentaron

dos indicaciones a este precepto.

El articulo 14 es del siguiente tenor:
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“Articulo 14. Los extranjeros avecindados en Chile por més de
cinco afios, y que cumplan con los requisitos sefialados en el inciso primero del articulo 13,

podran ejercer el derecho de sufragio en los casos y formas que determine la ley.”.

La indicacion numero 61, del Ejecutivo, sustituye el articulo 14

por el siguiente:

"Articulo 14. Los chilenos que residen en el extranjero y los
extranjeros avecindados en Chile por mas de cinco afios, y que cumplan con los requisitos
sefialados en el inciso primero del articulo 13, podran ejercer el derecho de sufragio en los

casos y formas que determine la ley.".

La indicacion numero 62, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Muiioz Barra, Naranjo, Niifiez y Ominami, agrega al articulo 14 el

siguiente inciso final:

"Los chilenos residentes en el extranjero que cumplan con los
requisitos sefialados en el inciso primero del articulo 13, podran ejercer el derecho de

sufragio en los casos y formas que determine la ley.".

Sobre este punto, el Honorable Senador sefior Viera Gallo dejo
constancia de su opinion en el sentido de que para otorgar el derecho a sufragio a los

chilenos en el exterior no es necesario reformar la Constitucion.
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ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones niimeros 61 y 62 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

ARTICULO 15

En el texto aprobado en general no se proponen modificaciones

al articulo 15 de la Carta Fundamental, que versa sobre las caracteristicas en el sufragio de

las votaciones populares.

El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Articulo 15. En las votaciones populares, el sufragio sera

personal, igualitario y secreto. Para los ciudadanos sera, ademads, obligatorio.

Solo podra convocarse a votacion popular para las elecciones y

plebiscitos expresamente previstos en esta Constitucion.”.
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Durante la elaboracién del primer informe, la Comision analizo
esta disposicion, particularmente en lo concerniente a la posibilidad de establecer la
voluntariedad del voto. Sin embargo, por las razones que en dicho informe se explicaron,
desestimo las enmiendas propuestas pero estimo util dejar constancia de su criterio en cuanto
a la conveniencia de avanzar hacia la implementacion de un sistema automatico de
inscripciones electorales, el cual, una vez establecido, podria dar lugar a la aplicacion del

principio de la voluntariedad del sufragio.

Se presentaron dos indicaciones a este precepto:

La indicacion numero 63, del Honorable Senador seiior

Espina, suprime la frase final del inciso primero del articulo 15.

La indicacion numero 64, del Presidente de la Republica,

agrega al articulo 15 el siguiente inciso nuevo:

"El plebiscito constituye una manifestacion expresa y directa de
la voluntad ciudadana. Validamente convocado, sobre materias de su competencia y
efectuado en la forma prescrita por la Constitucion y la ley, vincula a todos los érganos del

Estado.".

ACUERDOS DE LA COMISION
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La indicacion numero 63 fue rechazada por dos votos a favor
y tres en contra. Votaron por la aprobacion los Honorables Senadores sefiores Espina y
Chadwick. En contra lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Aburto, Moreno y

Silva.

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion nimero 64 fue declarada inadmisible.

000O00O0

NUMERO 7

Este numeral reemplaza el inciso segundo del articulo 17 de la

Carta Fundamental. El senalado precepto es del tenor siguiente:

“Articulo 17. La calidad de ciudadano se pierde:

1.° Por pérdida de la nacionalidad chilena;

2.° Por condena a pena aflictiva, y

3.° Por condena por delitos que la ley califique como conducta

terrorista.
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Los que hubieren perdido la ciudadania por la causal sefalada en

el nimero 2.°. podran solicitar su rehabilitacion al Senado, una vez extinguida su

responsabilidad penal. Los que hubieren perdido la ciudadania por la causal prevista en el

numero 3°. S6lo podran ser rehabilitados en virtud de una ley de quoérum calificado, una vez

cumplida la condena.”.

La enmienda aprobada en general consiste en reemplazar el

recién transcrito inciso segundo por el siguiente:

“Los que hubieren perdido la ciudadania por la causal indicada
en el nimero 2.°, la recuperaran en conformidad a la ley, una vez extinguida su
responsabilidad penal. Los que la hubieren perdido por la causal prevista en el nimero 3.°

podran solicitar su rehabilitacion al Senado una vez cumplida la condena.”.

Al ntimero 7 del texto aprobado en primer informe se presentaron

las indicaciones numeros 65 a 67.

Las indicaciones niumero 65, del Honorable Senador sefior

Cordero, y 66, del Honorable Senador sefior Martinez, suprimen el nimero 7.

La indicacion numero 67, del Honorable Senador sefior Vega,
sustituye la segunda oracion del inciso segundo propuesto, por la siguiente: "Los que
hubieren perdido la ciudadania por la causal prevista en el nimero 3°, sélo podran ser

rehabilitados en virtud de una ley de quérum calificado, una vez cumplida la condena.”.
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DEBATE DE LA COMISION

En primer término, los miembros de la Comision consideraron
que la enmienda aprobada en general, en los términos en que quedo redactada, es del todo
justificada y necesaria. Por ello, desecharon las indicaciones numeros 65 y 66, que proponen

eliminarla.

Enseguida, se puso de manifiesto la conveniencia de regular en el
articulo 17 de la Carta Fundamental el caso de la condena por delitos relativos al trafico de
estupefacientes, como causal de pérdida de la ciudadania. Sobre el particular, se considerod
que procedia, por la gravedad de esta situacion, asimilarla a la contemplada en el nimero 3°
de dicho precepto, esto es, a la pérdida de la ciudadania a raiz de una condena por delitos

calificados como conductas terroristas.

En consecuencia, se resolvio enmendar el citado nimero 3° del
articulo 17 con el fin de incorporar esta nueva causal de pérdida de la ciudadania,
manteniendo, en el inciso segundo de esa disposicion, la atribucion del Senado para

conceder la rehabilitacion en este nuevo caso.

ACUERDOS DE LA COMISION
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Por unanimidad, la Comision acordé rechazar las
indicaciones numeros 65y 66. Por la misma votacion, la indicacion numero 67 fue

aprobada con las modificaciones anteriormente explicadas.

Estos acuerdos contaron con el voto de los Honorables

Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.

000O00O0

ARTICULO 18

En el texto aprobado en el primer informe, no se proponen
modificaciones al articulo 18 de la Carta Fundamental. No obstante, se presentaron

indicaciones a este precepto.

La norma es del siguiente tenor:

“Articulo 18. Habré un sistema electoral publico. Una ley
organica constitucional determinard su organizacioén y funcionamiento, regularé la forma en
que se realizaran los procesos electorales y plebiscitarios, en todo 1o no previsto por esta
Constitucion y, garantizard siempre la plena igualdad entre los independientes y los
miembros de partidos politicos tanto en la presentacion de candidaturas como en su

participacion en los senalados procesos.
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El resguardo del orden publico durante los actos electorales y
plebiscitarios correspondera a las Fuerzas Armadas y Carabineros del modo que indique la

2

ley.”.

La indicacion nimero 68, del Honorable Senador seiior
Martinez, reemplaza, en el inciso primero del articulo 18, la frase "la plena igualdad entre

los independientes", por "la plena, real y efectiva igualdad".

La indicacion numero 69, del Honorable Senador seiior

Espina, intercala el siguiente inciso a continuacion del inciso primero del articulo 18:

"La ley organica constitucional sefialada en el inciso precedente
contemplard un sistema de registro electoral al que se incorporaran, por el s6lo ministerio de
la ley, los ciudadanos que cumplan los requisitos que establece el inciso primero del articulo

13°.".

La indicacion numero 70, del Ejecutivo, agrega al articulo 18

el siguiente inciso tercero, nuevo:

"En las elecciones de diputados y de senadores se empleara un
procedimiento que dé por resultado una efectiva proporcionalidad en la representacion
popular, asi como una adecuada representacion de las regiones del pais. EI mismo principio

se aplicard, en lo que corresponda, en las elecciones de concejales y consejeros regionales.".
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DEBATE DE LA COMISION

En el andlisis de estas indicaciones, participaron los Ministros
del Interior y Secretario General de la Presidencia, sefiores José Miguel Insulza y

Mario Fernandez, respectivamente.

La indicacion niimero 69 fue analizada por referirse a la posibilidad de
instaurar un sistema de inscripcion automatica en los registros electorales. Esta materia no
fue objeto de modificaciones en el primer informe, aun cuando motivé un extenso debate, a
consecuencia del cual la Comision dejé expresa constancia de su interés en torno a la

conveniencia de avanzar en la implementacién de tal sistema.

No obstante, la indicacion en cuestion fue desechada.

El Honorable Senador sefior Chadwick hizo presente que la

propuesta en analisis es materia de ley.

Enseguida, el Ministro sefior Fernandez se refirio al sentido de
la indicacion numero 70. Explico que, en ella, el Gobierno no propone un procedimiento
proporcional para realizar las elecciones, sino mas bien un procedimiento que dé un

resultado proporcional.

Senalo6 que existen procedimientos denominados proporcionales

que, sin embargo, no aseguran la proporcionalidad en la representacion. Es el caso de los
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resultados que se advierten en ciertas elecciones efectuadas en Espafia, aplicando el sistema
D’Hondt. En el otro extremo, prosiguid, se dan procedimientos mayoritarios que logran una

mayor proporcionalidad. Un ejemplo de ello es la eleccion del Bundestag, en Alemania.

Connoté que la indicacion en estudio no sefiala cual
procedimiento especifico habra de emplearse, sino que solo propone utilizar uno que permita

obtener una efectiva proporcionalidad.

En relacion a una consulta del Honorable Senador sefior Larrain
en cuanto a la desproporcionalidad que se produce si se toma en consideracion el tamano de
las regiones, hizo presente que durante la discusion en general de estas reformas
constitucionales sostuvo que el resultado proporcional que el sistema binominal produce se
relaciona con los partidos politicos que participan en la respectiva eleccion. Sin embargo,

preciso que no se advierte una proporcionalidad en relacion al universo electoral.

Agreg6 que la indicacion en estudio compatibiliza dos
importantes elementos, que son la proporcionalidad en la representacion popular y la

adecuada representacion de las regiones del pais.

Estos resultados, dijo, se advertiran mas nitidamente en el Senado, por
cuanto la Camara de Diputados es una entidad de caracter distinto, esencialmente politico.
Sobre el particular, hizo notar que, al no estar consagrado en la Carta Fundamental el
sistema para elegir Diputados, no cabe introducir a ésta ninguna modificacion referida a esa

Corporacion.
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Destaco que el elemento sustancial de la sefialada indicacion radica en
decir que el sistema electoral que se establezca debe provocar un resultado determinado, que

consiste en garantizar los factores ya indicados.

El Honorable Senador sefior Martinez manifest6 que, como
asunto previo, debia definirse el concepto de “efectiva proporcionalidad”, contenido en la

indicacion del Ejecutivo.

El Ministro sefior Fernandez le inform¢é que dicha expresion

significa armonia entre los porcentajes de votos emitidos y escafios obtenidos.

El mismo sefior Senador hizo presente que las posibilidades de
los candidatos independientes han ido mermando y que, en los hechos, la proporcionalidad
no se produce. Por otra parte, sefialé que no se advierte por parte de la ciudadania el
necesario apego a la conduccion politica que se realiza a través de los partidos politicos.
Afirmé que la poblacion no se siente interpretada por sus Parlamentarios y que tampoco los

sistemas electorales logran ese resultado.

Dej6 constancia de su interés en hacer notar lo anterior por cuanto es un
factor propio de nuestra realidad. Asi, por lo demads, dijo, lo prueban encuestas y estudios de
las més diversas procedencias. Hizo hincapié¢ en que, en esta materia, los independientes
deben gozar de las mismas posibilidades que los candidatos pertenecientes a partidos

politicos.
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El Honorable Senador sefior Espina afirm6 que no puede
calificarse un sistema electoral como mas o menos democratico que otro, ya que cada uno
obedece a la realidad del pais donde se aplica. Sefialo que el sistema chileno no es de

naturaleza pura, sino que ha sido modificado.

El Honorable Senador sefior Moreno propuso votar esta
indicacion eliminando de su oracion final la alusién a la eleccidon de los consejeros

regionales, la cual obedeceria a otra filosofia.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que votaria en
contra de ella por estimar que el criterio de proporcionalidad no debe aplicarse al Senado,
cuya integracion refleja més bien un criterio de representacion territorial. Asimismo,
discrep6 con la division de la votacion planteada por el Honorable Senador sefior Moreno,
senalando que el principio de la proporcionalidad es aplicable a la eleccion de consejeros

regionales.

Puesta en votacion la indicacion namero 70, en la forma
propuesta por el Honorable Senador sefior Moreno, fue aprobada por tres votos a favor y dos
en contra. Por la afirmativa votaron los Honorables Senadores sefiores Aburto, Moreno y

Silva. Por el rechazo lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Espina.

ACUERDOS DE LA COMISION
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Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion nimero 68 fue declarada inadmisible.

En cuanto a la indicacion numero 69, fue rechazada por un
voto a favor y cuatro en contra. Voto por la afirmativa el Honorable Senador sefior
Espina. Por el rechazo, lo hicieron los Honorables Senadores sefiores Aburto,

Chadwick, Moreno y Silva.

La indicacion nimero 70 fue aprobada con modificaciones,

por tres votos a favor y dos en contra. La enmienda consiste en eliminar la alusion a la

eleccion de consejeros regionales. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores

sefiores Aburto, Moreno y Silva. Por el rechazo lo hicieron los Honorables Senadores

sefiores Chadwick y Espina.

000O00O0

Capitulo II1

DE LOS DERECHOS Y DEBERES CONSTITUCIONALES

ARTICULO 19

Numero 1°
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Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe. No obstante, se presentaron indicaciones a este precepto.

El namero 1° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura a

todas las personas el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica.

El parrafo segundo de dicho numeral dispone que “la ley protege

la vida del que esta por nacer”.

A este numero se presentaron las indicaciones 72y 73.

La indicacion numero 72, del Honorable Senador seiior
Martinez, propone agregar a este parrafo la frase "que es tal desde el momento mismo de su

concepcion.".

Por su parte, el parrafo cuarto del mencionado nimero 1° del

articulo 19 de la Carta Fundamental prohibe la aplicacion de todo apremio ilegitimo.

La indicacion nimero 73, del Honorable Senador seiior

Martinez, propone agregar lo siguiente en este parrafo cuarto:

"De haberlos, sera deber del que tome conocimiento de ellos,
denunciarlos ante quien corresponda. La omision lo convertird en complice en la comision

del respectivo ilicito penal.".



263

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones nimeros 72 y 73 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

NUMERO 8

Este numeral suprime el parrafo segundo del nimero 4° del

articulo 19 de la Constitucidon Politica, que consagra la figura de la difamacion.

A este numero 8 del texto aprobado en el primer informe se

presentaron las indicaciones 71 y 74.

La indicacion numero 71, del Honorable Senador seiior

Cordero, suprime el numero 8.

La indicacion numero 74, del Honorable Senador seiior

Martinez, reemplaza el numero 4° del articulo 19 por el siguiente:
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"4°, El respeto y proteccion a la vida privada y publicay a la
honra de una persona y de su familia, en conformidad a la ley, debiendo incluso sancionarse

la imputacion de un hecho o acto falso o que les cause dafio o descrédito injustificado.".

ACUERDOS DE LA COMISION

Por las razones planteadas en el primer informe, la Comision
estimoé necesario mantener en sus mismos términos la enmienda contenida en el
numero 8. En consecuencia, las indicaciones nimeros 71 y 74 fueron rechazadas por la
unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores seiiores Aburto, Chadwick,

Espina, Moreno y Silva.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 7°

El namero 7° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura a

todas las personas el derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. Esta

disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer informe.
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La frase final del parrafo segundo de la letra e) de este numeral

dispone que durante la libertad provisional, el reo quedard sometido a las medidas de

vigilancia de la autoridad que la ley contemple.

A este niamero se present6 la indicacion numero 75, del

Honorable Senador sefior Martinez, que propone reemplazar, en el inciso segundo de la

letra e) del numero 7° del articulo 19, la palabra "reo" por "procesado".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion nimero 75 fue declarada inadmisible.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 8°

El namero 8° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura a

todas las personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Esta

disposicidon tampoco fue consultada en el texto del primer informe, si bien, como se vera, la
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forma de cautelar esta garantia esta considerada en la enmienda referida al articulo 20, que

versa sobre la procedencia del recurso de proteccion ante vulneraciones a este derecho.

A este numero se presentaron las indicaciones 76 a 78.

La indicacion numero 76, del Honorable Senador seiior
Horvath, reemplaza, en la segunda oracion del inciso primero del nimero 8° del articulo 19,

la expresion "de la naturaleza" por "del patrimonio medioambiental".

La indicacion numero 77, del Honorable Senador seiior
Chadwick, y la nimero 78, del Honorable Senador sefior Fernandez, consultan la

siguiente modificacion en el nimero 8°:

"... Sustitiiyese por un punto (.) el punto y coma (;) del inciso
segundo del numero 8° del articulo 19, y agrégase la siguiente oracion: "Se aplicara a estas

restricciones lo dispuesto en el inciso tercero del numero 24° de este articulo;".".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al
comienzo de este informe, las indicaciones nimeros 76, 77 y 78 fueron declaradas

inadmisibles.
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ARTICULO 19

Numero 9°

Este numero 9° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura

a todas las personas el derecho a la proteccion de la salud. Esta disposicion tampoco fue

consultada en el texto del primer informe.

A este niamero se present6 la indicacion numero 79, del

Honorable Senador seiior Fernandez, que reemplaza, en el inciso cuarto del numero 9° del

articulo 19, la expresion "la ley" por "una ley de quérum calificado".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion nimero 79 fue declarada inadmisible.

000O0O0
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ARTICULO 19

Numero 15°

El nimero 15° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura
a todas las personas el derecho de asociarse sin permiso previo. Esta disposicion no fue

objeto de enmiendas en el texto del primer informe.

Sus tres parrafos finales rezan asi:

“La Constitucion Politica garantiza el pluralismo politico. Son
inconstitucionales los partidos, movimientos u otras formas de organizacion cuyos objetivos,
actos o conductas no respeten los principios basicos del régimen democratico y
constitucional, procuren el establecimiento de un sistema totalitario, como asimismo
aquellos que hagan uso de la violencia, la propugnen o inciten a ella como método de accion

politica. Correspondera al Tribunal Constitucional declarar esta inconstitucionalidad.

Sin perjuicio de las demds sanciones establecidas en la
Constitucion o en la ley, las personas que hubieren tenido participacion en los hechos que
motiven la declaracion de inconstitucionalidad a que se refiere el inciso precedente, no
podran participar en la formacién de otros partidos politicos, movimientos u otras formas de
organizacidn politica, ni optar a cargos publicos de eleccion popular ni desempefiar los
cargos que se mencionan en los nimeros 1) a 6) del articulo 54, por el término de cinco
afos, contado desde la resolucion del Tribunal. Si a esa fecha las personas referidas

estuvieren en posesion de las funciones o cargos indicados, los perderan de pleno derecho.
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Las personas sancionadas en virtud de este precepto no podran
ser objeto de rehabilitacion durante el plazo sefialado en el inciso anterior. La duracion de

las inhabilidades contempladas en dicho inciso se elevard al doble en caso de reincidencia;”.

A este nimero se presentaron dos indicaciones.

Las indicaciones numeros 80, de los Honorables Senadores
seiiores Flores y Viera-Gallo, y 81, de los Honorables Senadores sefiores Gazmuri,
Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, suprimen los dos parrafos finales del nimero

15° del articulo 19.

DEBATE DE LA COMISION

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo hizo presente que
durante la elaboracion del primer informe, planteé una modificacion semejante a la
indicacion numero 80, con el objeto de eliminar los sefialados parrafos del nimero 15° del
articulo 19, que impiden participar en la vida politica a las personas que hubieran estado

vinculadas a partidos, movimientos u organizaciones declarados inconstitucionales.

Recordo que esa propuesta se complementaba con otra al nimero
7° del articulo 82, referida a la atribucion del Tribunal Constitucional de declarar la
inconstitucionalidad de las organizaciones y partidos politicos y la responsabilidad de las

personas que hubieran participado en los hechos que motivaron una declaracion de
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inconstitucionalidad conforme a los parrafos sexto, séptimo y octavo del ya citado nimero

15° del articulo 19

Puso de relieve que las inhabilidades establecidas por los
sefialados preceptos del articulo 15 pueden afectar al Presidente de la Republica, en

circunstancias que este caso tiene un tratamiento especial en el namero 7° del articulo 82.

Explicé que las sanciones establecidas por estas disposiciones

resultan excesivas y que las responsabilidades de las personas involucradas deben castigarse

penalmente y no en la forma establecida por la Carta Fundamental.

ACUERDOS DE LA COMISION

Finalizado el debate, las indicaciones numeros 80 y 81 fueron

rechazadas por un voto a favor y cuatro en contra. Voto por la aprobacion el

Honorable Senador seiior Moreno. En contra lo hicieron los Honorables Senadores

sefiores Aburto, Chadwick, Espina y Silva.

000O00O0

ARTICULO 19
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Numero 16°

El nimero 16° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura

a todas las personas la libertad de trabajo.

La frase final de su parrafo cuarto encarga a la ley determinar
“las profesiones que requieren grado o titulo universitario y las condiciones que deben

cumplirse para ejercerlas”.

Esta disposicion tampoco fue objeto de modificaciones en el

texto del primer informe. No obstante, se presentd una indicacion a su respecto.

La indicacion numero 82, de los Honorables Senadores sefores Parra
y Silva, propone agregar a esta frase final la siguiente oracion: "asi como los controles éticos

a que quedaran sometidas con intervencion de los respectivos Colegios Profesionales.”.

DEBATE DE LA COMISION

Los miembros de la Comision tuvieron presente que durante la discusion

en general se analizd vastamente una proposicion mediante la cual se agregaba al parrafo

cuarto del nimero 16° del articulo 19 la siguiente oracion final:

“La ley establecera la forma y condiciones a través de las cuales

los colegios profesionales realizaran el control ético sobre sus asociados.”.
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Por las razones que se consignaron en el primer informe, dicha

modificacion no prospero.

Retomando aquel debate, el Honorable Senador sefior Silva
expreso que su propuesta parte de la base de que el control ético sugerido se ejerceria sobre
aquellos profesionales asociados a un determinado colegio profesional. Evidentemente, dijo,

quien voluntariamente se integra a una de estas entidades, debe acatar sus normas y criterios.

El Honorable Senador sefior Larrain manifest6 que lo medular
en esta materia es satisfacer la necesidad de que exista un control €tico sobre el ejercicio de

las profesiones que requieren un grado o titulo universitario.

En este sentido, sefiald que bastaria con aprobar la primera parte de la
indicacion en estudio, eliminando la mencion a los colegios profesionales. Con ello, explico,
la oracién final del parrafo cuarto del nimero 16° del articulo 19 de la Carta Fundamental
estableceria que la ley determinara las profesiones que requieren grado o titulo universitario,
las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas y los controles éticos a que quedaran

sometidas.

El Honorable Senador sefior Aburto sostuvo que no debe
perderse de vista que en nuestro sistema impera la libertad de asociacion y que, en
consecuencia, nadie esta obligado a afiliarse a una asociacion de profesionales, como son los
mencionados colegios. En este sentido, prosiguid, podria conferirse a estas instituciones una

funcion de tutela sobre el comportamiento ético referida exclusivamente a sus miembros.
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Agregd que la situacion seria diferente si los colegios profesionales tuvieran el caracter de

entes publicos, caso en el cual podrian desempenar la supervision ética del ejercicio

profesional en términos amplios.

ACUERDOS DE LA COMISION

En definitiva, puesta en votacion la indicacion numero 82, fue

aprobada por tres votos a favor y dos en contra. Votaron favorablemente los

Honorables Senadores sefiores Aburto, Moreno y Silva. En contra se pronunciaron los

Honorables Senadores sefiores Chadwick y Espina.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 20

Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe.

El parrafo primero del nimero 20° del articulo 19 de la

Constitucion Politica asegura a todas las personas la igual reparticion de los tributos y de las



274

demas cargas publicas, en la forma que fije la ley. Su parrafo segundo prohibe a la ley

establecer tributos desproporcionados o injustos.

A este precepto se presentaron las indicaciones 83 a 86.

La indicacion 83, del Honorable Senador seiior Cordero,
propone agregar, en el parrafo primero, después de la palabra "ley", la frase "aprobada por

un quérum de las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio".

La indicacion numero 84, del Honorable Senador seiior
Martinez, plantea intercalar, en los incisos primero y segundo del mencionado ntimero 20°,

después de la palabra "ley", la frase "organica constitucional".

La indicacion numero 85, del Honorable Senador seiior
Chadwick, y la 86, del Honorable Senador sefior Fernandez, intercala, a continuacion del

parrafo segundo del nimero 20°, el siguiente, nuevo:

"Las leyes que establezcan nuevos tributos, eleven los existentes

o incrementen de cualquier modo la carga impositiva, sélo podran afectar a hechos gravados

que acontezcan después de su promulgacion o a periodos tributarios que sucedan a ésta.".

ACUERDOS DE LA COMISION
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Considerada la indicacion numero 83, la Comision la rechazo
por dos votos a favor y tres en contra. Votaron por la afirmativa los Honorables
Senadores sefiores Chadwick y Espina. Por el rechazo lo hicieron los Honorables

Senadores sefiores Aburto, Moreno y Silva.

La indicacion naumero 84 fue unanimemente desechada.

Votaron en este sentido los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Espina,

Moreno y Silva.

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones nimeros 85 y 86 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 21°

Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe. El numero 21° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura a todas las

personas el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica, dentro de los limites que
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sefiala. Su parrafo segundo regula las condiciones en que el Estado y sus organismos pueden

llevar a cabo actividades empresariales.

A este numero se presentaron las indicaciones 87 a 90.

La indicacion numero 87, del Honorable Senador seiior

Chadwick, sustituye el senalado parrafo segundo por el siguiente:

"El Estado y sus organismos no podran desarrollar actividades
empresariales o participar en ellas a menos que una ley de quérum calificado otorgue una
autorizacion especial para cada caso. Dichas actividades estardn sometidas a la legislacion
comun aplicable a los particulares, sin perjuicio de que se establezcan excepciones por
motivos justificados. La norma legal que establezca la excepcion debera ser aprobada con el

quorum sefialado en el inciso segundo del articulo 63;".

La indicacion numero 88, del Honorable Senador

sefior Fernandez, consulta la siguiente modificacion en el numero 8:

"... Sustitiyese el inciso segundo del N° 21° del articulo 19

por el siguiente:

"El Estado y sus organismos no podran desarrollar
actividades empresariales o participar en ellas a menos que una ley de quérum calificado
otorgue una autorizacion especial para cada caso. Dichas actividades estaran sometidas a la

legislacion comun aplicable a los particulares, sin perjuicio que se establezcan excepciones
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por motivos justificados, las que en todo caso deberan ser aprobadas con el quérum sefialado

en el inciso segundo del articulo 63.".".

La indicacion numero 89, del Honorable Senador seiior

Chadwick, agrega los siguientes incisos al nimero 21° del articulo 19:

"Cuando el Estado o sus organismos contravinieren lo dispuesto
en el inciso precedente, cualquier persona podra ocurrir a la Corte de Apelaciones en la
forma establecida para el recurso de amparo, y denunciar las actividades que constituyen la
infraccion. El tribunal investigara los hechos y dictara las medidas para evitar que contintie

la contravencion.

El denunciante no necesita tener interés actual en los hechos;
pero cuando tuviere dicho interés, podra solicitar la suspension provisional de las

actividades empresariales.

La denuncia podré interponerse mientras esté desarrollandose la
actividad que configura la infraccion y hasta seis meses luego de su suspension. En este
ultimo caso el tribunal se limitard a dejar constancia de la infraccion y apercibira al infractor

con una multa en caso de nueva contravencion.

La sentencia sera apelable para ante la Corte Suprema, que
conocera en sala. El recurso se interpondra dentro del plazo de diez dias y debera ser
fundado. Si la sentencia establece que la denuncia carece de fundamento, el denunciante sera

responsable de los dafos que hubiere causado.
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Si la accion fuere rechazada por estar autorizada la actividad
econdmica del Estado o sus organismos en normas generales o especiales dictadas antes del
11 de marzo de 1981, el tribunal respectivo transcribira el fallo al Presidente de la

Republica, al Senado y a la Camara de Diputados, con el objeto de revisar esa legislacion.".

La indicacion numero 90, del Honorable Senador seiior

Fernandez, agrega, los siguientes incisos al nimero 21° del articulo 19:

"Cuando el Estado o sus organismos contravinieren lo dispuesto
en el inciso precedente, cualquier persona podra ocurrir a la Corte de Apelaciones, en la
forma establecida para el recurso de amparo, y denunciar las actividades que constituyeren
la infraccion. El tribunal investigara los hechos y dictara las medidas para evitar que

continue la contravencion.

El denunciante que tuviere interés actual en los hechos podra

solicitar la suspension provisional de las actividades empresariales.

La denuncia podré interponerse mientras esté desarrollandose la
actividad que configura la infraccidn y hasta seis meses luego de su suspension. En caso de
haberse suspendido la actividad el tribunal se limitara a dejar constancia de la infraccion y
apercibira a la autoridad superior del 6rgano contraventor con una multa en caso de nueva

contravencion.
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La sentencia sera apelable para ante la Corte Suprema, que
conocera en sala. El recurso se interpondra dentro del plazo de diez dias y debera ser
fundado. Si la sentencia establece que la denuncia carece de fundamento, el denunciante sera

responsable de los perjuicios que hubiere causado.

Si la accidn fuere rechazada por estar autorizada la actividad
econdmica del Estado o sus organismos en normas generales o especiales dictadas antes del
11 de marzo de 1981, el tribunal respectivo transcribira el fallo al Presidente de la
Republica, al Senado y a la Camara de Diputados, con el objeto de revisar esa

nn

legislacion.

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al
comienzo de este informe, las indicaciones numeros 87, 88, 89 y 90 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 22°
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Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe.

El nimero 22° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura
a todas las personas la no discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus

organismos en materia econdmica.

El parrafo segundo de este numeral faculta a la ley para autorizar

determinados beneficios a favor de algun sector, actividad o zona geografica.

A este nimero se presentaron dos indicaciones.

Las indicaciones numeros 91, del Honorable Senador sefior
Cordero, y 92, del Honorable Senador seiior Rios, intercalan en el citado parrafo
segundo, a continuacion de la palabra "ley", la oracion "aprobada por un quérum de las

cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio".

ACUERDOS DE LA COMISION

Las indicaciones numeros 91 y 92 fueron unanimemente
desechadas por la Comision. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiores

Aburto, Chadwick, Espina, Moreno y Silva.
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000O00O0

ARTICULO 19

Numero 23°

Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe.

El nimero 23° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura

a todas las personas la libertad para adquirir toda clase de bienes, salvo los que

expresamente exceptia.

Su parrafo segundo encarga a una ley de quérum calificado

establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de algunos bienes.

A este nimero se presentd una indicacion.

La indicacion numero 93, del Honorable Senador seiior Horvath,

sustituye la primera oracion de su parrafo primero por la siguiente:
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"23°, La libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto

aquéllos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a

la Nacion toda, los que no afecten la integridad territorial y la ley lo declare asi.".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion nimero 93 fue declarada inadmisible.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 24°

Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe.

El nimero 24° del articulo 19 de la Constitucion Politica asegura

a todas las personas el derecho de propiedad.
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El parrafo segundo de este numeral dispone que sélo la ley puede
establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y las

limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social.

El parrafo tercero ordena que so6lo por ley general o especial se

puede autorizar la expropiacion.

El parrafo quinto exige el pago de la indemnizacion antes de

proceder a la toma de posesion material del bien expropiado.

El parrafo séptimo, en su primera frase, encomienda a la ley

determinar las minas y sustancias fosiles que pueden ser objeto de concesiones.

El parrafo décimo entrega al Estado la exploracion, la

explotacion o el beneficio de los yacimientos no susceptibles de concesion.

A este precepto se presentaron las indicaciones 94 a 101.

Las indicaciones numeros 94, del Honorable Senador seifior
Chadwick, y 95, del Honorable Senador sefior Fernandez, intercalan, a continuacion del

parrafo segundo el siguiente, nuevo:

"Cuando por aplicacién del inciso precedente se limite el uso o el
goce de los bienes, se debera compensar al propietario en la forma que determine la ley. Si

esa compensacion no fuere posible, se procederd conforme al inciso siguiente.".
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La indicacion numero 96, del Honorable Senador seiior
Fernandez, intercala, en el inciso tercero, a continuacion de la palabra "especial”, la frase ",

aprobada con quérum calificado,".

Las indicaciones numeros 97, del Honorable Senador seifior
Fernandez, y 98, del Honorable Senador seifior Chadwick, intercalan, a continuacion del

inciso quinto del nimero 24°, el siguiente, nuevo:

"No obstante, si el bien expropiado no fuere destinado al fin
sefialado especificamente en la ley que autorizo la expropiacion, el expropiado tendra
derecho, después de un afio de la toma de posesion material del inmueble, a solicitar al juez
la revision del acto expropiatorio y la restitucion del inmueble. La indemnizacion que se

hubiere efectivamente pagado debera ser también restituida en forma reajustada.".

La indicacion numero 99, del Honorable Senador seiior
Stange, reemplaza la primera oracion del inciso séptimo del nimero 24°, por la siguiente:
"Las sustancias a que se refiere el inciso precedente son susceptibles de concesiones de

exploracion o explotacion.”. Ademas, suprime el inciso décimo del numero 24°.

Las indicaciones niumeros 100, del Honorable Senador seior
Chadwick, y 101, del Honorable Senador seiior Fernandez, intercalan, a continuacion del

numero 24°, el siguiente numeral, nuevo:
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"24° bis. La inmutabilidad de los contratos. Todo contrato tiene
incorporada la legislacion vigente al tiempo de su celebracion, y sélo puede ser modificado o
invalidado por el juez en conformidad a ella. Las leyes no afectaran retroactivamente la
validez, ejecucion o aplicacion de los contratos y solo regiran para los contratos celebrados
con posterioridad a su vigencia, sin perjuicio de lo que las partes dispongan de comun
acuerdo de conformidad con la ley vigente al tiempo de su celebracidon o con otra dictada

posteriormente.".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones nimeros 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100 y 101

fueron declaradas inadmisibles.

000O00O0

ARTICULO 19

Numero 25°

Esta disposicion tampoco fue consultada en el texto del primer

informe. No obstante, se presentd una indicacidn a este precepto.
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El nimero 25° del articulo 19 de la Constitucidon asegura a todas
las personas la libertad de crear y difundir las artes. Su parrafo tercero garantiza la propiedad
industrial sobre patentes, marcas, modelos, procesos tecnologicos u otras creaciones

analogas.

La indicacion numero 102, del Honorable Senador seiior

Vega, intercala en el parrafo tercero, a continuacion de la expresion "procesos tecnoldgicos",

la frase ", programas informaticos".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion numero 102 fue declarada inadmisible.

000O00O0

NUMERO 9

Este numeral versa sobre el articulo 20 de la Constitucion

Politica, cuyo texto es el siguiente:
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“Articulo 20. El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o
ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias establecidos en el articulo 19, nimeros 1°., 2°. 3°. inciso cuarto, 4°., 5°., 6°., 9°.
inciso final, 11°., 12°,, 13°., 15°., 16°. en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su
libre eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19°., 21°., 22°., 23°,,
240. y 25°. podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectivas, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio
de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales

correspondientes.

Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso del N°. 8°.
del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion sea

afectado por un acto arbitrario e ilegal imputable a una autoridad o persona determinada.”.

La modificacion aprobada en el primer informe reemplaza, en el

inciso segundo del articulo 20, la expresion “acto arbitrario e ilegal” por “acto u omision

ilegal”.

A este nimero se presentaron las indicaciones 103 a 110.

La indicacion numero 103, del Honorable Senador sefor

Cordero, suprime el numero 9.
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La indicacion numero 104, del ex Senador seiior Urenda,

consulta la siguiente modificacion en el nimero 9:

"... En el inciso primero del articulo 20, sustitiyese la referencia

nn

"3° inciso cuarto,", por "3° incisos cuarto y quinto,".".

La indicacion numero 105, del Honorable Senador seiior

Horvath, consulta la siguiente modificacion en el nimero 9:

"... En el inciso primero del articulo 20, sustitiiyese la referencia

"60’ 90" por "60’ 80, 90"'".

La indicacion numero 106, del Honorable Senador sefor

Horvath, consulta la siguiente modificacion en el nimero 9:

"... Intercélase en el inciso primero del articulo 20, a continuacién

nn

de la expresion "a su nombre", la frase "dentro del plazo de treinta dias".".

La indicacion numero 107, del Honorable Senador seiior

Horvath, consulta la siguiente modificacion en el nimero 9:

"... Suprimese el inciso segundo del articulo 20.".

La indicacion numero 108, del Honorable Senador seiior

Horvath, consulta la siguiente modificacion en el nimero 9:
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"... Sustitiiyese, en el inciso segundo del articulo 20, la expresion

nmn

"recurso de proteccion" por "accion de proteccion”.".

La indicacion numero 109, del Honorable Senador seiior

Horvath, consulta la siguiente modificacion en el namero 9:

"... Agrégase al articulo 20 el siguiente inciso nuevo:

"Una ley de quérum calificado regulara la tramitacion del recurso

nn

de proteccion.

La indicacion numero 110, del Honorable Senador sefor

Martinez, consulta la siguiente modificacion en el nimero 9:

"... Agrégase al articulo 20, el siguiente inciso nuevo:

"Este recurso debera interponerse dentro del plazo de 60 dias

nmn

desde que se produzca el acto u omision arbitrarios o ilegales que lo motiven.

DEBATE DE LA COMISION

La Comisién tuvo presente que en el primer informe se debatid

vastamente una modificacion al inciso segundo del articulo 20 de la Carta Fundamental, con
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el fin de regular la procedencia del recurso de proteccion en caso de vulnerarse la garantia de
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. A consecuencia de dicho estudio, se

aprobo la enmienda transcrita en los parrafos precedentes.

Consideradas las indicaciones presentadas, el Honorable
Senador seiior Martinez manifest6 que le parecia necesario determinar un plazo para la
interposicion del recurso de proteccion y que, a través de su indicacion nimero 110, propuso

un lapso de 60 dias contados desde que se produzca el acto u omision que lo motive.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo indico que el auto
acordado que regula la tramitacion de este recurso establece, para estos fines, un término de
15 dias. Agregd, sin embargo, que tal auto acordado ha sido objetado precisamente por
consagrar un plazo en una materia en que la Constitucion no lo hace. Por esta razon, opind

que seria adecuado considerar la propuesta del Honorable Senador sefior Martinez.

El Honorable Senador sefior Larrain estimo6 que, mas que fijar

un término para presentar este recurso, seria conveniente consagrar un lapso para tramitarlo.

El sefior Ministro del Interior hizo notar que el plazo
establecido para la interposicion del recurso en estudio no esta consagrado inicamente en
atencion al interés de los recurrentes, sino también en beneficio de los recurridos, para

quienes pesan justificadas razones de certeza juridica.

El Honorable Senador seiior Silva estimé que el lapso de 15

dias fijado por el correspondiente autoacordado es apropiado y no deberia alterarse. Dijo que



291

prolongarlo significaria, en cierto modo, analogar este mecanismo juridico a los recursos que

ordinaria y rutinariamente proceden en toda accion.

Aludiendo a la regulacion de materias como la que se estudia
mediante autoacordados y a las objeciones que ello puede suscitar, el Presidente de la
Comision, Honorable Senador seiior Chadwick, recordo que en el primer informe se
acogié una modificacion a las atribuciones del Tribunal Constitucional mediante la cual se le
confi6 el control de la constitucionalidad de los autoacordados de la Corte Suprema, de las

Cortes de Apelaciones y del Tribunal Calificador de Elecciones.

Finalmente, a instancias del sefior Ministro del Interior, la
Comision resolvio desechar este planteamiento, dejando constancia de que, estando regulado
el plazo de interposicion del recurso de proteccion, resulta innecesario normarlo en la Carta

Fundamental.

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al
comienzo de este informe, las indicaciones numeros 104, 106 y 109 fueron declaradas

inadmisibles.

La Comision desecho las indicaciones nameros 103, 105, 107,
108 y 110 por la unanimidad de sus miembros presentes. Votaron por el rechazo los

Honorables Senadores sefiores Chadwick, Martinez, Moreno y Silva.
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En consecuencia, se mantuvo la modificacion aprobada en

general.

000O00O0

ARTICULO 21

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen
modificaciones al articulo 21 de la Carta Fundamental. No obstante, el Honorable Senador

sefior Martinez present6 una indicacion a este precepto.

El sefialado precepto constitucional reza como sigue:

“Articulo 21. Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, podra ocurrir por si, o
por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se
guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del

afectado.

Esa magistratura podréa ordenar que el individuo sea traido a su

presencia y su decreto sera precisamente obedecido por todos los encargados de las carceles
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o lugares de detencion. Instruida de los antecedentes, decretard su libertad inmediata o hara
que se reparen los defectos legales o pondra al individuo a disposicion del juez competente,
procediendo en todo breve y sumariamente, y corrigiendo por si esos defectos o dando

cuenta a quien corresponda para que los corrija.

El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda
persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su
derecho a la libertad personal y seguridad individual. La respectiva magistratura dictara en
tal caso las medidas indicadas en los incisos anteriores que estime conducentes para

restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.”.

La indicacion nimero 111 agrega al articulo 21 el siguiente

1Nciso, NUEVo:

"Este recurso deberd interponerse dentro del plazo de 30 dias
contados desde que se hubiere cometido el acto o incurrido en la omisidén que ocasionare la
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de la garantia constitucional

amagada.".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, la indicacion numero 111 fue declarada inadmisible.
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000O00O0

ARTICULO 22

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen
modificaciones al articulo 22 de la Carta Fundamental. No obstante, se presentaron

indicaciones a este precepto.

El texto de esta disposicion es el siguiente:

“Articulo 22. Todo habitante de la Republica debe respeto a

Chile y a sus emblemas nacionales.

Los chilenos tienen el deber fundamental de honrar a la patria, de
defender su soberania y de contribuir a preservar la seguridad nacional y los valores

esenciales de la tradicion chilena.

El servicio militar y demas cargas personales que imponga la ley

son obligatorios en los términos y formas que ésta determine.

Los chilenos en estado de cargar armas deberan hallarse inscritos

en los Registros Militares, si no estan legalmente exceptuados.”.
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La indicacion nimero 112, del Honorable Senador sefior

Vega, reemplaza el articulo 22 por el siguiente:

"Articulo 22. Las personas, grupos intermedios y los organismos

del Estado, tienen los siguientes deberes constitucionales:

1° Todo habitante de la Republica debe respeto a Chile y a sus

emblemas nacionales;

2° Los chilenos tienen el deber fundamental de honrar a la patria,
de defender su soberania y de contribuir a preservar la seguridad nacional y los valores

esenciales de la tradicién chilena;

3° El servicio militar y demas cargas personales, se regularan por

la forma y términos que establezca la ley;

4° Los chilenos en estado de cargar armas, deberan hallarse

inscritos en los Registros Militares, si no estan legalmente exceptuados;

5° Todos los chilenos, grupos intermedios y organismos del

Estado, tienen el deber de respetar los derechos de las demés personas;

6° Todos los chilenos, grupos y organizaciones, tienen el deber

de pagar oportunamente los impuestos y cargas tributarias que dispone la ley;
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7° Todos los chilenos que cumplan con los requisitos, deberan
inscribirse en los Registros Electorales y participar en los actos electorales que les

correspondan;

8° Todos los medios de comunicacion social nacionales, sus
propietarios, sus profesionales, administradores y funcionarios, deben respetar la vida
privada de las personas, cuando en el cumplimiento de sus funciones, ejercen la libertad de

expresion;

9° Todos los chilenos, grupos intermedios y organizaciones
publicas y privadas, tienen el deber de respetar y proteger la propiedad intelectual y artistica

de todas las personas;

10° Todos los chilenos deben respeto a los bienes y a la

propiedad del Estado de Chile, muy especialmente aquéllas que sean de utilidad publica;

11° Todos los chilenos que ingresen como funcionarios a la
Administracién Publica, deberan firmar un Acta de Fidelidad, en el que se comprometen a

garantizar la institucionalidad de la Republica de Chile.".

Las indicaciones niumeros 113, de los Honorables Senadores
sefiores Flores y Viera-Gallo, y 114, de los Honorables Senadores sefiores Gazmuri,
Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, introducen las siguientes modificaciones al

articulo 22:
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“a) Incorpdrase el siguiente nuevo inciso primero, pasando el

actual a ser inciso segundo, sin modificaciones:

“Articulo 22. Las personas tienen deberes respecto a la

comunidad, puesto que so6lo en ella pueden desarrollar libre y plenamente su personalidad.”.

b) Sustitayese en el inciso segundo la frase final “los valores

esenciales de la tradicion chilena” por la siguiente: “los principios que sustentan el Estado de

Derecho”.

c) Reempldzanse los incisos tercero y cuarto por el siguiente:

“El ejercicio de los derechos y deberes constitucionales estara

nn

sujeto a las limitaciones y cargas que fije la ley.

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones numeros 112, 113 y 114 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0
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ARTICULO 23

En el texto aprobado en el primer informe no se proponen
modificaciones al articulo 23 de la Carta Fundamental. No obstante, se presentaron dos

indicaciones a este precepto, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 23. Los grupos intermedios de la comunidad y sus
dirigentes que hagan mal uso de la autonomia que la Constitucion les reconoce,
interviniendo indebidamente en actividades ajenas a sus fines especificos, seran sancionados
en conformidad a la ley. Son incompatibles los cargos directivos superiores de las
organizaciones gremiales con los cargos directivos superiores, nacionales y regionales, de

los partidos politicos.

La ley establecera las sanciones que corresponda aplicar a los
dirigentes gremiales que intervengan en actividades politico partidistas y a los dirigentes de
los partidos politicos, que interfieran en el funcionamiento de las organizaciones gremiales y

demas grupos intermedios que la propia ley senale.”.

Las indicaciones niumeros 115, de los Honorables Senadores
sefiores Gazmuri, Muiioz Barra, Naranjo, Nufiez y Ominami, y 116, de los Honorables

Senadores sefiores Flores y Viera-Gallo, proponen suprimir el articulo 23.
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ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialo en el cuadro resumen de las indicaciones, al

comienzo de este informe, las indicaciones nimeros 115y 116 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

Capitulo IV
GOBIERNO

Presidente de la Republica

NUMERO 10

Este numeral versa sobre el articulo 24 de la Carta Fundamental,

cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 24. El gobierno y la administracion del Estado

corresponden al Presidente de la Republica, quien es el Jefe del Estado.
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Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto la
conservacion del orden publico en el interior y la seguridad externa de la Republica, de

acuerdo con la Constitucion y las leyes.

El Presidente de la Republica, a lo menos una vez al afio, dara

cuenta al pais del estado administrativo y politico de la nacién.”.

El niamero 10 del texto aprobado en general sustituye el inciso final del

articulo 24 por el que sigue:

“El 21 de mayo de cada afio, el Presidente de la Republica dara

cuenta al pais del estado administrativo y politico de la Nacion ante el Congreso Pleno.”.

A este numero se presentaron las indicaciones 117 a 119.

La indicacion nimero 117, del Honorable Senador sefor

Naranjo, agrega al inciso primero del articulo 24 la siguiente oracion final:

"Existird un Vicepresidente de la Republica, el que seré elegido
en una misma féormula y con los mismos requisitos que el Presidente de la Republica segin

lo dispuesto en el articulo siguiente.".

La indicacion numero 118, del Honorable Senador sefor

Vega, sustituye el inciso segundo del articulo 24 por el siguiente:
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"Su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por objeto
garantizar el ordenamiento institucional, la plena vigencia del debido Estado de Derecho, la
seguridad externa de la Republica y la conservacién del orden publico en el interior, de

acuerdo con la Constitucion y las leyes.".

La indicacion numero 119, del Honorable Senador sefor
Canessa, reemplaza por una coma (,) el punto final (.) del inciso propuesto, agregando la

frase "en la ciudad de Valparaiso".

ACUERDOS DE LA COMISION

Como se seiialé en el cuadro resumen de las indicaciones, al
comienzo de este informe, las indicaciones nimeros 117, 118 y 119 fueron declaradas

inadmisibles.

000O00O0

NUMERO 11
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Este numeral introduce modificaciones al articulo 25 de la

Constitucion Politica.

El texto de este precepto es el siguiente:

“Articulo 25. Para ser elegido Presidente de la Republica se
requiere haber nacido en el territorio de Chile, tener cumplidos cuarenta afios de edad y

poseer las demads calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio.

El Presidente de la Republica durard en el ejercicio de sus

funciones por el término de seis afios, y no podra ser reelegido para el periodo siguiente.

El Presidente de la Republica no podra salir del territorio

nacional por més de treinta dias ni en los tltimos noventa dias de su periodo, sin acuerdo del

Senado.

En todo caso, el Presidente de la Republica comunicara con la

debida anticipacion al Senado su decision de ausentarse del territorio v los motivos que la

justifican.”.

El ntimero 11 del primer informe modifica el articulo 25 de la

siguiente manera:
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a) En el inciso primero, se reemplaza la frase “haber nacido en el
territorio de Chile” por “tener la nacionalidad chilena de acuerdo a lo dispuesto en los

numeros 1.°, 2.° y 3.° del articulo 107, y

b) En el inciso segundo, se sustituye el vocablo “seis” por

“cuatro”.

A este numeral 11 se presentaron las indicaciones 120 a 124.

La indicacion nimero 120, del Honorable Senador sefior

Martinez, suprime el numero 11.

La indicacion numero 121, del Honorable Senador sefor
Fernandez, reemplaza, en el inciso primero del articulo 25, la expresion "cuarenta afios",

por "treinta y cinco afios".

Las indicaciones numeros 122, del Honorable Senador seinor
Canessa, y 123, del Honorable Senador sefior Cordero, suprimen la letra b) del niimero

11.

La indicacion numero 124, del Honorable Senador sefor

Vega, reemplaza la letra b) del nimero 11 por la siguiente:
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"b) En el inciso segundo, reemplazase la frase "de seis afios, y no
, ) , Ui u s, pudi )
odra ser reelegido para el periodo siguiente" por "de cuatro afos, pudiendo ser reelegido

nn

por una sola oportunidad, para un proximo periodo".".

DEBATE DE LA COMISION

En la discusion de estas indicaciones participo el sefior Ministro

del Interior, don José Miguel Insulza.

En primer término, se analizd la indicacion numero 120, en lo
concerniente a suprimir la letra a) del numeral 11, esto es, la enmienda que reemplaza el
requisito de haber nacido en el territorio de Chile para ocupar el cargo de Presidente de la
Republica por el de tener la nacionalidad chilena conforme a lo dispuesto por los numeros

1°, 2°y 3° del articulo 10 de la Carta Fundamental.

Sobre este particular, el autor de la indicacion, Honorable
Senador seiior Martinez, sefialo que, segin su parecer, el haber nacido en el territorio
chileno es un requisito indispensable para servir la mas alta magistratura de la Nacioén. En
efecto, explico, tal cargo supone un sentimiento particularmente sélido de identidad entre el
ciudadano que aspira a ocuparlo y el territorio que conforma el Estado. Un sentido de
adhesion como el que se requiere en este caso, dijo, se siente mas profundamente al haber
nacido dentro de las fronteras nacionales. Agregd que el concepto de Nacidn se arraiga
decisivamente en el de territorio, de manera que la persona que la dirija, debe ser oriunda de

este ultimo.
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El Honorable Senador seiior Viera-Gallo considero que la
adhesion al territorio nacional es, sin duda alguna, importante, pero que este sentimiento no

deriva necesariamente del hecho de haber nacido dentro de las fronteras de Chile.

El Honorable Senador sefior Boeninger coincidid con este
ultimo criterio y sefial6 que el lugar de nacimiento de un individuo y su grado de adhesion
con el respectivo pais no son elementos que vayan siempre indisolublemente unidos. Es mas,

dijo, este argumento pierde asidero en del mundo contemporaneo.

El Honorable Senador sefior Moreno connotd que, por
distintas razones, es cada vez mayor el nimero de chilenos que habita o incluso nace en
paises extranjeros, hecho que no deberia cercenar su posibilidad de llegar a ocupar el cargo

de Jefe de Estado.

El Honorable Senador seiior Fernandez sostuvo que en las
situaciones previstas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 10 se advierte, como elemento
comun de nacionalidad, el “ius sanguinis”. Es decir, agrego, la persona que se encuentra en
cualquiera de esos casos ostenta una relacion sanguinea directa con Chile. Tal vinculacion,
afadio, es evidente y diferencia a estos ciudadanos de aquéllos que se encuentran en las
situaciones de los nimeros 4° y 5° de la citada disposicion, referidas a extranjeros que
carecen de una relacion de sangre con la Nacion chilena y a quienes la enmienda aprobada

en general no habilita para aspirar al cargo de Primer Mandatario.



306

Enseguida, se debatid la indicacion niimero 121, que propone rebajar de

40 a 35 afos la edad para ejercer el cargo de Jefe de Estado.

A este respecto, el Honorable Senador sefior Fe